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On laisse à cet écrit le Titre sous lequel 
on Tavait annoncé. L'auteur y prend encore 
la qualité d'aumônier de FÉcole normale. 
Lorsqu'il a cru devoir se démettre de ses fonc- 
tions, l'ouvrage était achevé, imprimé en 
partie, et annoncé dans les Journaux. 

C'est donc bien l'aumônier de l'École 
normale qui a écrit cette lettre, pour faire 
son devoir. 



Ce 25 Juin 1851. 
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Votre troisième volume de VHistoire critique 
de r école d! Alexandrie y qui vient de paraître, ren- 
ferme des conclusions telles, que c'est un devoir 
pour moi d'en parler publiquement 

Sans doute il est bien dur d'attaquer un homme 
dont on a tant de fois serré la main. Mais quand 
on aura lu cette lettre on jugera si j'ai pu éluder 
ce devoir. 

Que si je m'adresse à vous-même , Monsieur , 
pour répondre à votre doctrine, c'est que je veux, 
en écrivant, avoir toujours devant l'esprit l'homme 
dont j'honore, avec tous ceux qui le connaissent, 
le caractère moral et la sincérité. J'entends ne 
rien écrire que je ne puisse vous dire en face. 
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D'ailleurs, il ne s'agit ici ni de vous ni de moi. 
La question est beaucoup plus haute. Il ne s'agit 
pas de savoir si vous vous êtes trompé. Oui, vous 
vous êtes trompé d'une manière véritablement 
surprenante, inattendue. Nous Talions voir. Mais 
ce n'est pas là la question, et ce n'est pas non plus 
ce que je veux montrer. Je n'ai, en écrivant ceci, 
qu'un seul dessein : c'est de faire bien connaître, 
par votre livre, la nouvelle et formidable situation 
intellectuelle du temps présent. Si un tel livre a 
pu être écrit par un esprit élevé, sincère ; par un 
homme laborieux, sérieux, convaincu; par 
l'homme chargé depuis douze ans de la direction 
des études de l'École normale ; si ce livre a été cou- 
ronné par l'Institut : il y a là un événement plus 
que littéraire, il y à plus qu'un événement, il y a 
une situation intellectuelle en présence de laquelle 
tout homme de sens comprendra qu'il s'agit 
maintenant de nous sauver de la barbarie qui 
approche. 

Du reste, Monsieur, la franchise et le courage 
sont toujours utiles. Vous en faites preuve en pu- 
bliant ce livre. Ce livre, par la netteté de ses con- 
clusions, va rendre un éminent service. Il était 
nécessaire à la cause de la vérité. 



\ 
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Entrons en matière. 

Je distingae dans votre ouvrage deux par- 
ties: la partie théologique et la partie philoso- 
phique. La première pose la question religieuse, 
comme Tentend ce que vous appelez la philoso- 
phie nouvelle. La seconde nous propose les prin- 
cipes de cette philosophie elle-même. 

Occupons-nous d*abord de la partie théolo- 
gique. 



PARTIE THÈOLOGIQUE. 



I. 



Certes, Monsieur, il est impossible de trouver, 
dans le camp de cette philosophie nouvelle, un 
adversaire du Christianisme pliis respectueux, plus 



I. 
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sympathique , plus intelligent que vous ne Têtes. 
Je relis les belles pages que vous avez écrites sur 
le Christianisme dans vos premiers volumes, et je 
me demande si Ton peut vous nommer adver- 
saire quand on lit ce qui suit : 

« La Judée est vraiment le cœur de l'humanité, 
a comme la Grèce en est la pensée. C'est au mo- 
« ment où ce cœur souffre d'intolérables douleurs 
« que la voix des derniers prophètes annonce le 
a Messie ' 

« C^est sur ce théâtre, ainsi préparé pour les 
« desseinsde la Providence, que s'accomplit le mys- 
a tère d'où devait sortir tout un monde nouveau, 
« c'est-à-dire l'incarnation de la raison universelle 
« dans la personnalité juive. Le jour où cette rai- 
cc son vraiment divine, qui n'avait jamais cessé 
« d'illuminer le monde, qui avait inspiré toute 
(c sagesse à l'Orient et toute science à la Grèce, 
« trouva enfin une âme digne d'elle, elle devint 
« féconde, et mit au jour la plus grande des reli- 
« gions*. 

Pour conquérir le monde « il fallait réunir 



^ T. I. p. 180. — - T. T, p. 481. lest en lendu que nous ne 
discutons pas ici Torthodoxie de ces passages. 
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a rOrient et la Grèce dans un même symbole. 
c< La nouvelle religion y parvient avec de grands 
« efforts et après une crise qui eût emporté toute 
« autre doctrine. L'esprit puissant qui est en elle 

« la sauve de l'anarchie Cest alors que le 

te Christianisme est devenu la religion de Thuma* 
« nité toute entière; car il répond à tous ses 
« instincts religieux et philosophiques '. 

<c La puissance de Tesprit qui Tanime est telle 
« qu'il constitue tout à la fois son dogme et son 
« Église. Après la mort du Christ, la foi évangé- 
« lique se répand sur tout l'empire, comme un 
« feu dévorant. Le polythéisme contenait le 
c( monde, sans le posséder réellement. La religion 
« nouvelle ne l'a pas plutôt touché, qu'elle le 
<f saisit, le pénètre, le vivifie, le transforme. La 
i< parole des apôtres n'est pas seulement un flam- 
« beau qui éclaire les esprits ; c'est une semence 
« féconde qui engendre des hommes nouveaux *. 

« L'Église chrétienne est la première société 
« spirituelle qui ait paru dans le monde.... Tout 
« ce qui cherchait la foi et la vie embrassa avec 
(c enthousiasme une société dans laquelle tous les 

I 

« T. II, p. 83. — « T. II, p. 84. 
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a instincts de la nature humaine recevaient sati&- 
a faction \ » 

Voilà, certes, de belles paroles. Il y a là une 
âme : il y a là un noble esprit. Encore im faible 
élan, encore un seul mouvement, et cette âme est 
chrétienne. Par quelle calamité la trouverons- 
nous, au terme de ses mouvements, descendue au 
dernier degré de la chute, et à la négation for- 
melle du principe même de toute religion ! 

Ce fait étrange s'explique, Monsieur, par la na- 
ture même de la philosophie que vous avez adop- 
tée, celle que vous nommez la philosophie nou^ 
i^elle j celle qui vous semble apporter la ivraie 
solution du problème de la vérité. 

Nous la ferons connaître. 

Quoi qu'il en soit, voici comment vous expli- 
quez Torigine du Christianisme. 

Alexandrie est le centre de cette révolution 
universelle : « le Christianisme et la philosophie 
a alexandrine sont an fond deux doctrines issues 
a d'un même principe.... Évidemment, ce sont 
« deux émanations différentes de cet esprit uni- 
ce versel qui, à une certaine époque, se répand 

* T. II, p. 87. 
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a sur le inonde ancien \ » La Judée , selon vous, 
a enfanté le Christianisme; elle en est comme la 
mère, mais quel en fut le père ? Le voici : « La 
« Judée n^est plus le sanctuaire impénétrable 
« d'une doctrine exclusive. L'esprit universel, 
a dopt Alexandrie est le grand foyer, l'enveloppe 
a et la pénètre de toutes parts de ses puissants 
« rayons... • » C'est alors qu'eut lieu « l'incarna- 
a tion de la raison universelle dans la personnalité 
« juive*. » 

Cela revient à dire, Monsieur, que le Christia- 
nisme a été enfanté par la philosophie. 

Selon vous, en effet, les dogmes chrétiens fon- 
damentaux, c'est-à-dire le dogme de la divinité de 
Jésus^hrist et le dogme de la Trinité se sont for- 
més, peu à peu, sous l'influence de la philosophie 
grecque et surtout de l'école néoplatonicienne 
d'Alexandrie. 

C'est la thèse qu'il faut soutenir pour expliquer 
humainement la formation du dogme chrétien. 

Nous allons voir comment vous la soutenez. 
Nous allons voir quelle est, même sur les esprits 
les plus sincères et les plus distingués , la tyran- 

* T. U, p. 92. — 2 T.I,p. ^80et481. 
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d'ai^anee qa'il nV a rien cie dirai, entend le dé- 
iKK>ntrer malgré ThiaCoire et malgré la rais^Mi. 

One discomoD me parait deroir être profmi- 
dément utile. Elle montrera quelle est la science 
qu'on noo» oppotK^^ et où en sont réduils, pour 
nofj^ eofnlxkttre^ les meilleurs de nos adTersaires. 
11 £girit que Ton connaisse une fois de plus ce qu^on 
appelle encore^ dans le monde lettré, Topposition 
de la Mrience à la religion* 

C>>finrprenes& ])éen, Monseur, que la réfutation 
de Ivoire lii^re tC^cA ici que mon but secondaire. 
Je t^ofidrak^ iro«i§ montrer à vous, et à tout homme 
de bonne foi, comment on juge et discute encore, 
parmi noti*, le C^liri^ianisme, afin d'avoir ensuite 
le droit de tou» pr>»er cette question : 

K^il permi* de continuer plus longtemps à 
traiter ain»i la reclierclie de la vérité, la question 
dti Milut du monde? 
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Voici donc comment vous établissez par This- 
toif e et l'étude des textes que le dogme chrétien 
s'est développé successivement sous l'influence de 
la philosophie. ' 

Il y a eu, dites- vous, progrès de la théologie 
chrétienne dès le temps des apôtres, de saint Pierre 
à saint Paul, de saint Paul à saint Jean; puis il y 
a eu progrès chez les Pères de l'Église. Selon vous, 
les lacunes du dogme sont évidentes chez les 
apôtres et chez les premiers Pères, au point que, 
les Pères alexandrins jusqu'à Origène inclusi- 
vement , n'ont encore affirmé définitivement 
ni le dogme de la divinité de Jésus-Christ, ni 
celui de la Trinité. Vous dites ' que « les Pères 
a alexandrins n'atteignent point encore la vraie 
« formule de la Trinité ; » qu'Origène « va même 
a jusqu'à prétendre que le père seul est le vrai 
a Dieu.... Qu'à cette époque la théologie chré- 
a tienne était encore loin de la Trinité proprement 

* T. I, p. 290 et 291 . 
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(c dite; tant qu'elle resta soumise aiix influences 
a de l'Orient (vous supposez qu'elle y resta jus- 
« qu'après Origène), elle maintint le Verbe et l'Es- 
« prit-Saint en dehors de la nature divine, et ne 
<c put comprendre la consubstantialité du Père, 
« du Fils et de l'Esprit ' . » 

Quiconque a quelque teinture d'histoire et de 
théologie sera bien étonné de ces assertions. Mais 
l'étonnement redoublera quand on verra com- 
ment vous les soutenez. 

Voyons d'abord les lacunes du dogme chez les 
apôtres et le progrès de saint Pierre à saint Paul, 
de saint Paul à saint Jean. 

Selon vous, saint Pierre n'est presque encore 
qu'un juif ce qui ne comprend qu'à demi la su- 
«c blime doctrine du sermon sur la montagne. 
« Comme l'Église de Jérusalem, il veut qu'on 
« soumette les étrangers à la circoncision et aux 
<c diverses pratiques de la loi de Moïse \ Saint 
« Pierre, comme saint Jacques, « ne voit et nepres- 
« crit rien au-delà de la loi ; » en général « l'ob- 
« servance scrupuleuse de la loi de Moïse.... le 

»T. I, p. 298. — « T. I, p. 485. 
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« royaume de Dieu réservé paraii les hommes aux 
<c Juif$. . . tel est Tesprit de TEglise de Jérusalem. . • 
« qui réduisait le Christianisme aux étroites pro- 
« portions d'une secte juive \ » C'est saint Paul 
« qui porte la parole aux Gentils, et les affranchit 
a des pratiques de la loi de Moïse*. » Saint Paul 
apporte un point <îe doctrine qui lui est propre, 
l'idée de la foi : « cette distinction de la loi et 
ce de la foi est le principe et le fond de toute la 
ce doctrine de saint Paul ^ ; saint Paul d'ailleurs, 
« le premier, définit la nature et les fonctions du 
« Fils par rapport au Père^. Mais saint Paul, à 
(c son tour, avait affirmé toutes ces choses sans 
ce s'élever au principe qui les domine et les corn- 
er prend *. C'est un autre génie qui va renouer la 
« chaîne traditionnelle interrompue par l'entre- 

« prise révolutionnaire de saint Paul : c'est le 

« 

a mystique auteur de l'Apocalypse^. » Lorsque 
saint Jean dit : « le Verbe , c'est la vraie lumière 
a qui éclaire tout homme venant en ce monde, il 
« énonce une pensée nouvelle par rapport à saint 
« Paul 7 . Le lien qui rattache le Verbe à Dieu, saint 

^ T. I, p. 486. —.^ 2 T. I, p. 49K — ' T. I, p. 488. — 
* T. I, p. 489. — » T. I, p. 493. — «T. I, p. 493. — ^ x. I, 
p. 494. 
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« Jean le conçoit plus intime que saint Paul. C'est 
a saint Jean qui a pu dire, non pas seulement que 
« le Verbe est en^Dieu , maisencore qu'il est Dieu. . . 
« Dans saint Paul , Jésus-Christ est seulement 
c< proclamé Fils de Dieu \ » 

D'où il suit que : 

« Le développement et le progrès de la nou- 
« velle doctrine est manifeste de saint Pierre à 
a saint Paul, de saint Paul à saint Jean. Avec saint 
« Pierre , la doctrine n'était encore que la loi ; 
« avec saint Paul, elle devient la foi; avec saint 
« Jean, l'amour *. » 

« On pourrait, en quelque sorte, résumer tous 
« les progrès de sa doctrine primitive, dans les 
a transformations par lesquelles a passé l'idée du 
ft Christ, de saint Pierre à saint Paul, et de saint 
« Paul à saint Jean '. 

« Pour tous les trois, le Christ est le fils de Dieu. 
« Mais pour saint Pierre et l'Église de Jérusalem, 
« le Christ est le type du peuple juif, le fils de Da- 
« vid ; pour saint Paul , le Christ est le type de 
« l'humanité, le fils de l'homme, le fils d'Adam ; 
« pour saint Jean, le Christ est le type de la vie 

* T. I, p. 196. — * T. I, p. 198. — 3 T. I, p. 199. 
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« universelle, le verbe de la nature aussi bien que 
« de Thumanité. On voit ainsi la pensée chrétienne 
« s'élever du judaïsme à l'humanité, et de Thu- 
« manité au monde. » 

Or, pour que vous, Monsieur, homme sincère 
et intelligent, ayez pu écrire ces lignes, il faut de 
toute nécessité que vous ayez écrit sans rien vé- 
rifier par les textes, car de tout ce que vous affir- 
mez sur ce point, il n'y a rien de vrai, tout est 
purement faux, et il n'y a pas à discuter. C'est une 
question de fait, et le fait est sous nos yeux. Le 
fait ici c'est le Nouveau Testament. Ouvrons-le. 

Vous dites que : « Saint Pierre veut qu'on sou- 
« mette les étrangers à la circoncision et aux di- 
te verses pratiques de la loi de Moïse. » « C'est saint 
« Paul qui affranchit les Gentils des pratiques de 
« la loi de Moïse et qui apporte cette distinction de 
(c la loi et de la foi qui fait le fond de sa doctrine. » 

Or, il se trouve qu'il y a dans les actes des apôtres 
deux discours de saint Pierre, l'un pour soutenir, 
contre les reproches, de quelques judaïsants, que 
les Gentils doivent être admis dans l'Église; l'autre 
pour démontrer qu'il ne faut pas soumettre les 
Gentils à la loi de Moïse. Les deux discours se 
trouvent au chapitre XI et au chapitre XV. 
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Au chapitre XI, je lis : « Pierre étant de retour 
a à Jérusalem, quelques Juifs disputaient contre 
« lui, disant : Pourquoi vous mélez-vous aux in- 
cf circoncis, et pourquoi mangez-yous avec eux' ? » 

Pierre répond et raconte comment Dieu même 
lui a ordonné d'introduire les Gentils dansPÉglise; 
puis il ajoute : « Le Saint-Esprit est descendu sur 
« eux comme sur nous-méme.... Si donc Dieu 
<r leur a fait la même grâce qu'à nous qui croyons 
a en Notre Seigneur Jésus-Christ, qui étais-je, 
a moi, pour empêcher le dessein de Dieu * ? » 

Lisez tout le texte. 

Un autre jour (chap. XV), quelques membres 
de l'hérésie des Pharisiens dirent : « il faut circon- 
« cire les Gentils, et leur ordonner d'observer la 
« loi de Moïse* . a Sur cela les apôtres se réunissent ; 
Pierre prend la parole et dit : 

« Mes frères, vous savez que Dieu m'avait prê- 
te destiné pour annoncer l'Évangile aux Gentils et 
a les soumettre à la foi. » 

« Dieu qui connaît les cœurs^ a manifesté lui- 
« même sa volonté, en leur donnant le Saint- 
ff Esprit comme à nous. » 

* Acl. I, 3. — « rbid, 45 et 47. — » Act. xv, 5. 
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« Il n'a mis entre eux et nous aucune différence, 
« purifiant leur eœuF/^ar /«y©*. » 

« Maintenant donc pourquoi tenter Dieu, en 
* imposant à ses disciples un joug que ni nous ni 
« nos pères rtavùrispu porter? » 

a Mais c'est par la grâce de Notre Seigneur Jé- 
<t stts-Ghrist que nous espérons nous-mêmes être 
« sauvés comme eux. » 

Voilà tout le discours; et après cela, Monsieur^ 
vous prétendez que « saint Pierre veut qu'on sou- 
« mette les étrangers à la circoncision et aux di- 
te verses pratiques de la loi de Moïse , » et que 
« c'est saint Paul qui apporte la doctrine de la foi. » 

Jugez vous-même, Monsieur, si de pareilles er- 
reurs sont des erreurs ordinaires, et si je n'ai pas 
eu raison d'avancer que vous vous êtes trompé 
d'une manière inattendue et invraisemblable. 

Mais poursuivons. « Avec saint Pierre, la doc- 
« trine n'est encore que la loi ; avec saint Paul , 
a elle devient la foi. » 

Outre les deux discours qu'on vient de voir, 
lisez les dix pages qu'a écrites saint Pierre. 

Saint Pierre n'a laissé que deux courtes épîtres 
dans lesquelles il n'est question que de la foi. 
Le début de chacune des épîtres c'est la foi. Le 
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mot pris dans son sens plein est répété sept fois 
dans ce peu de pages, et cette vertu y est exaltée 
comme étant « la vertu de Dieu qui conserve les 
(f âmes pour le salut par la foi ^ : le germe qui, 
K bien éprouvé, mène les âmes à la gloire de la vie 
« éternelle" : la ç^ertu dont la fin est le salut des 
« âmes^ : le fruit delà résurrection du Christ^ : la 
« force qui résiste au mal ^ : le grand don de Dieu 
« qui nous donnelajusticedeDieu^: le principe de 
« la vertu, de la science et de Tamour 7. » Jamais 
saint Paul ni personne n'a ajouté la moindre chose 
à cette doctrine de la foi. 

Pourquoi n'avoir pas consulté ces dix pages, les 
seules que saint Pierre ait écrites, avant de parler 
de là doctrine de saint Pierre? 

En fait, c'est saint Pierre qui brise le joug de 



^ I Ep., 1, 5. Qui in virtute Dei custodimini per fidem in salutem. 

* Ibid. 7. Utprobatio fidei vestrse inveniatur in gloriam , in r(v 
velalione Jesu-Christi. 

' Ibid. 9. Reportantes finem fidei vestrae, salutem animarum. 

* Ibid. 21 . Qui suscitavit eum a mortuis ut fides vestra et spes 
esset in Deo. 

* I Ep., V, 9. Cui resistite fortes in fide. 

® II Ep.^ u ^ . «Qui coœqualem nobiscum sortiti sunt fidem in 
justitiaDei nostri, etc.... 

' ]bid. 5y 69 7. In fido vestrâ virtutem... in virtute scientiam... 
inscientiâ... caritatem. 
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la loi : vous dites que c'est saint Paul. — Saint 
Pierre tient un discours pour soutenir contre les 
hérétiques qu'il faut admettre les incirconcis dans 
l'Église, et que telle est la volonté de Dieu : vous 
dites que saint Pierre veut soumettre les Gentils 
à la circoncision. — Saint Pierre tient im second 
discours, au concile de Jérusalem, sur ce seul su- 
jet, et finit par ce mot bien connu : « ne leur impo- 
cc sons pas un joug que ni nous ni nos pères n'a- 
« vons pu su pporter : » et vous dites que saint Pierre 
veut soumettre les Gentils aux diverses pratiques 
de la loi de Moïse, et qu'il faut attendre saint 
Paul pour les délivrer de ce joug. — Saint Pierre 
n'écrit que deux épîtres où il ne parle que de la 
foi : et vous dites que saint Pierre ne connaît que 
la loi ; que c'est saint Paul qui introduit la foi. 

Voilà, Monsieur, comment vous montrez dans 
saint Pierre les lacunes du dogme ! Voilà comment, 
selon vous, le développement et le progrès de la 
noui^elle doctrine est manifeste de saint Pierre à 
saint Paul ! 

De telles erreurs sont surprenantes, inattendues. 

Or, voici ce que j'affirme, c'est que toute la 
partie théologique de votre livre est traitée de la 
même manière. Cela n'est pas croyable, mais cela 
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est, et on va le voir. Je n'ai pas choisi mon sujet, 
je n'ai pas cherché le défaut de la cuirasse. J'ai 
pris le commencement et je vais aller jusqu'àla fin • 



m. 



« Le développement et le progrès de la nouvelle 
« doctrine est manifeste de saint Pierre à saint 
c( Paul , de saint Paul à saint Jean ; avec saint 
«c Pierre elle est la loi, avec saint Paul elle est la 
« foi, avec saint Jean elle est l'amour. » 

Non-seulement saint Paul a employé le mot 
amour (àyaitri) deux fois plus souvent, de compte 
fait, que saint Jean, et dans le même sens, mais 
en outre, c'est saint Paul qui a évidemment, sur 
l'amour, les textes les plus étonnants. Écoutons- 
le : a L'amour est la plénitude de la loi * ; Celui 
ce qui aime son prochain a rempli la loi * ; La fin 
a de tout précepte, c'est l'amour ' ; La foi, l'es- 
« pérance et la charité, ces trois choses, dont la 



* Rom. xni, 40. Plenitudo legis dilectio. 

* /6fd.«8. Qai diltgit proximum, tegem implevit. 
' I, Tim. I, 5, Finis praecepli cariUis. 
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(( plus grande est la charité ' ; Toute la loi est en 
« ce seul mot : tu aiiçeras ton prochain comme 
a toi-même » '. Enfin , saint Paul que vous faites 
l'apôtre exclusif de la foi, pour réserver l'amour 
à saint Jean, saint Paul est justement l'apôtre qui 
s'écrie : « Eussé-je la foi au point de transporter 
« des montagnes, si je n'ai pas l'amour, je ne suis 
i< rien ' . » Donc, selon saint Paul, la foi poussée 
jusqu'à transporter les montagnes n'est rien sans 
l'amour. Donc, saint Paul n'est pas l'apôtre exclu- 
sif de la foi et connaît aussi bien la charité que 
saint Jean. 

Voilà les faits. 

Et sur ces faits vous formulez cette loi : « Avec 
(c saint Paul la doctrine est la foi, avec saint Jean 
a elle est l'amour» » 

De telles erreurs dépassent la mesure ordinaire 
de l'erreur. 

Quant à saint Pierre, non-seulement il avait la 



* I, Cor. XIII. 13. Spes, Fides, Cari tas, tria haec : major autem 
horum est caritas. 

^ Galat. y, M. Lex omnis in uno sermone impletur: diliges 
proximum tuum sicut teipsum. 

3 I, Cor. XIII, 2. Si omnem fidem habuero ità ut montes transfe- 
ram, caritatem autem non habuero, nibil sum. 

3. 
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doctrine de la foi qui ne serait venue que par saint 
Paul, et il Tavait, comme nous Tavons vu, dans 
toute sa plénitude ; mais encore il avait, dans toute 
sa plénitude aussi, la doctrine de l'amour, qui ne 
serait venue que par saint Jean. Saint Pierre, dans 
ses dix pages, nomme quatre fois la charité {àyâwn)^ 
et c'est de lui qu'est tiré ce texte fondamental et 
décisif: « La charité couvre la multitude des pé- 
« chés ' . » Or, la rémission des péchés par la charité, 
est ce qu'on peut dire de plus fort sur ce sujet. 

Et après tout cela, après ces discours de saint 
Pierre et ses paroles capitales sur la foi, sur l'a- 
mour; après cette théorie de la charité formulée 
par saint Paul, plus énergiquement encore que 
ne Ta fait saint Jean lui-même ; malgré tout, vous 
écrivez, comme si vous aviez, pour l'écrire, une 
raison quelconque : « Le développement et le pro- 
<i grès de la nouvelle doctrine est manifeste de saint 
« Pieri^ à saint Paul, de saint Paul à saint Jean. 
« Avec saint Pierre, la doctrine n'est encore que 
« la loi ; avec saint Paul, elle devient la foi; avec 
« saint Jean, Tamour. » 

Que dire à cela? 

^ U Pf^K IV, )^. Cnriias operilmultiludinem peccalonim. 
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Selon vous, «c dans l'Eglise de Jénisalem, qui ' 
c< réduisait le Christianisme aux étroites propor- 
cc lions d'une secte juive, le royaume de Dieu était 
n réservé parmi les hommes aux Jui6. » Nous 
venons de voir que le premier concile de Jérusa- 
lem, par suite du discours de saint Pierre, en dé- 
cide autrement. 

Précédemment déjà saint Pierre avait annoncé 
la conversion des Gentils , et après son discours 
l'assemblée s'était écriée : « Dieu a donc aussi 
a appelé les nations à la pénitence et à la vie. » 
L'Église de Jérusalem admet donc les Gentils, et 
les admet sans leur imposer la loi. Sans doute il 
y eut une secte de judaïsants ; mais c'est préci- 
sément l'Église de Jérusalem qui la condamne par 
son premier Concile. Aucun des apôtres n'hésite 
sur ce point de doctrine. Si saint Paul a pu re- 
prendre saint Pierre qui s'abstint, pendant un 
temps, de manger avec les Gentils , saint Pierre 
eût pu reprendre saint Paul qui fit circoncire 
Timothée. Mais le discours de saint Pierre, trans- 
crit ci-dessus, et l'épttre de saint Paul aux Galates, 
montrent s'ils sont d'accord sur la doctrine. 

Quant à saint Jacques, il parle ainsi, après saint 
Pierre, au concile de Jérusalem : 
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« Mes frères, écoutez-moi. Simon Pierre vient 
« de vous dire comment Dieu a voulu réunir les 
« Gentils à son peuple. 

Cl Les prophètes Pavaient annoncé.... Tous les 
n autres hommes et toutes les nations chercheront 
ce D/eu : Mon nom sera invoqué par eux , dit le 
a Seigneur qui fait ces choses.... » 

<c Je juge donc qu'il ne faut pas inquiéter les 
cr Gentils qui se convertissent à Dieu. » 

Yoilà ce qui se passe au premier concile de Jé- 
rusalem , et vous , Monsieur, vous écrivez que 
rÉglise de Jérusalem réduit le Christianisme aux 
étroites proportions d'une secte juive, et réserve 
le royaume de Dieu parmi les hommes aux Juifs. 

Comment s'expliquent de pareilles assertions ? 
Car enfin, sur ces points de fait et de texte, vous 
affirmez le contraire précis de ce que nous avons 
sous les yeux. 

Dans la polémique ordinaire votre adversaire 
vous dirait : Vous avez le texte sous les yeux ; vous 
affirmez le contraire du texte, vous n'êtes donc 
pas de bonne foi. Cela prouverait seulement l'in- 
justice et l'inintelligence de la polémique ordi- 
naire. Car l'énormité même de ces erreurs est la 
preuve de votre bonne foi. Ce sont là des méprises 
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cruelles qui gâtent un livre et lui ôtent sa valeur : 
un auteur, quel qu'il soit, les retranche quand il 
peut. 

Mais alors nous avons sous les yeux, dans un 
^ écrivain de bonne foi, un exemple de ce qu'on 
appelle encore parmi nous, la science discutant 
le Christianisme! 

Poursuivons. 



IV. 



D'après vous, saint Jean le premier a pu dire 
(c non pas seulement que le Verbe est en Dieu, mais 
« encore qu'il est Dieu\ » Dans saint Paul, Jésus- 
ci Christ est proclamé Fils de Dieu ; » mais saint 
Jean en disant n que le Verbe est Dieu luirmême^ . , . 
tf qu'il est la lumière qui éclaire tout homme ve- 
cc nant en ce monde, saint Jean énonce une pensée 
a nouvelle par rapport à saint Paul * . » Il se trouve, 
malheureusement pour votre thèse, que c'est 
précisément à saint Paul qu'appartient cette psi- 
role : Christus qui est Deus ; le Christ qui est Dieu : 

* T. I, p. 495. — «/6id., p.49l. 
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donc saint Paul a dit que le Christ est Dieu. Mais 
comme si cette manière de s'exprimer : c? Le Christ 
« est Dieu » n'était pas encore assez claire pour 
dire que le Christ est Dieu, saint Paul a trouvé 
moyen d'appuyer sur chaque mot et a dit ' : « Le 
<c Christ qui est au-dessus de tout, le Dieu béni 
« dans tous les siècles. » Cependant, selon vous, 
ce n'est point saint Paul, c'est saint Jean qui, le 
premier, a pu dire le Christ est Dieu. 

Si ce texte de saint Paul ne suffit pas, il y en a 
d'autres : 

« Nous attendons, dit saint Paiil, la manifesta- 
« tion de la gloire de notre grand Dieu et Sau- 
ce veur Jésus-Christ*. 

ce Nous avons vu l'humanité, la bonté de notre 
« Dieu sauveur '. 

« En Jésus-Christ habite corporellement la plé- 
(' nitude dç la divinité ^.» 



^ Rom. IX, 5. Chrislus qui est super omnia Deus benedictus in 
soecula. 

* Tit. II, 43. Expectanles adventum gloriae magni Dei, et 
salvatoris noslri Jes'.i-Christi. 

3 Tit. III, 4. Benignitas et humanités apparent salvatoris nos- 
lri Dei. 

* Coloss. iiy 9. In Christo-Jesu inliabitat omnis plénitude divi- 
nitalis corporaliter. 
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Mais ce qui vous parait essentiel , c'est que 
Végalité du Fils et du Saint-Esprit au Père, est 
un point qui s'est développé très-tard. 

Or, c'est précisément encore saint Paul qui a 
dit du Christ : « Étant formellement Dieu, il n'a 
a pas cru injuste de se dire égal à Dieu ' ; mais il 
« a pris la forme d'un esclave, s'est anéanti, a été 
c( fait semblable- à l'homme et s'est montré sous 
a forme humaine '.» 

Il est donc clair que les dix-huit siècles de Chris- 
tianisme n'ont pas ajouté un iota à la doctrine de 
saint Paul sur la divinité de Jésus-Christ, ce qui 
est si vrai que, dès les premiers temps, les mani- 
chéens, ainsi que Porphyre et Julien, ont soutenu 
que c'était saint Paul qui avait déifié Jésus-Christ. 

Donc, ici encore. Monsieur, il est manifeste que 
vous affirmez le contraire des textes clairs, déci- 
sifs, surabondants, qui se trouvent partout, qui 
frappent les yeux. 

Ainsi que je l'ai annoncé^ il n'y a pas ici à dis- 
cuter. 



* Ibid, Qui cùm in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est 
esse se œqualem Deo. 

^ Jbid, Sed formam servi accipiens semeiipsum eximanivit in 
similitudinem hominis foetus et habita inventas ut homo. 
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Et voilà comment vous montrez que saint Paul 
ne connaissait pas encore la divinité de Jésus- 
Christ. 

Vous comprenez que je réprime continuelle- 
ment, en analysant cette incroyable histoire du 
dogme chrétien, l'expression de mon étonnement 
profond, et cette espèce de soulèvement involon- 
taire qu'excite toujours Terreur poussée trop loin- 
Mais aussi je crois avoir le droit de poser ma 
question. Je l'adresse à votre bonne foi, qui m'est 
connue; je l'adresse à tous ceux qui liront ces 
pages : 

Est -il permis de continuer plus longtemps à 
traiter ainsi la recherche de la vérité, la question 
du salut du monde ? 



V. 



Sur la doctrine du Saiut-Espril , dont , selon 
vous , saint Jean n'aurait pas eu connaissance , 
comme Personne divine distincte et égale aux deux 
autres, vos erreurs, Monsieur, sont beaucoup 
moins graves. Vous pouvez, à la rigueur, discu- 
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ter raulhenticité de ce verset de saint Jean : « Il y 
Cl en a trois qui rendent témoignage dans le ciel : 
a le Père, le Verbe, le Saint-Esprit ; et ces trois 
« sont une même chose. » Vous pouvez, à la ri- 
gueur, à la grande rigueur, sans doute, disputer 
sur le texte de Tévangile selon saint Matthieu , très- 
antérieur à saint Jean, et ne pas voir la THnité 
dans ces mots : « Allez et enseignez toutes les 
« nations, les baptisant au nom du Père et du Fils 
c( et du Saint Esprit. » Vous pouvez ignorer que, 
dès l'origine de TÉglise chrétienne , le baptême 
était nul quand il n'avait été donné qu^au nom du 
Père et du Fils. On peut ne pas connaître les 
textes de saint Jean qui montrent que le Saint- 
Esprit est Dieu. Et comme il se trouve que saint 
Jean n'a pas écrit ces propres mots. « Le Saint-Es- 
« prit est Dieu égal au Père et au Fils , » Terreur, 
ici, est d'un autre ordre que si saint Jean les ayant 
écrits , on soutint qu'il ne les a pas écrits , comme 
quand vous affirmez que saint Paul n'a pas dit que 
le Christ fût Dieu , tandis que saint Paul a dit : 
c( Le Christ est Dieu. » N'insistons donc pas trop. 
Vous vous êtes trompé sur ce point ; mais, enfin,, 
l'erreur ne dépasse pas ici les limites ordinaires 
de l'erreur. 
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Toujours est-il qu'il ne reste absolument rien 
de toutes vos conclusions relatives au Nouveau- 
Testament. Vous avez manifestement énoncé par- 
tout le contraire même des faits textuels que nous 
voyons. 

Voilà, Monsieur, de quelle manière vous éta- 
blissez, par rhistoire et la comparaison des textes, 
le progrès de la théologie chrétienne chez les apô- 
tres et les lacunes du dogme chez saint Pierre , 
saint Jacques et saint Paul comparés à saint Jean. 

Ainsi nous combattent les meilleurs de nos ad- 
versaires; telle est la science qu'ils nous opposent. 

Et c'est avec cette science-là qu'on étouffe la 
foi dans le cœur des jeunes hommes. Et c'est avec 
cette même science que ces jeunes hommes vont 
détruire dans l'âme des enfants la foi qui donne 
la vie. Les ténèbres du doute, l'ivresse des sens 
vont régner sur ces âmes éteintes. Mais qu'y faire ? 
C'est la science qui parle ! 



— 29 - 



VI. 



SAINT JUSTIN. 

Nous passons aux pères de TÉglise. Voici d'a- 
bord saint Justin. 

Selon vous, Monsieur, saint Justin n'a connu 
ni le dogme de la Trinité, ni celui de la divinité 
de Jésus-Christ, ni celui de la création. 

Pour saint Justin, dites-vous, « Dieu, le Verbe, 
« r Esprit-Saint, ne sont point encore trois hypos- 
« tases d'une seule et même nature divine, mais 
« seulement trois principes inégaux en nature et 
« en dignité, dont le premier seul est Dieu * — 
« il y a loin de là au dogme de la Trinité '. » 
Saint Justin ne connaît donc ni la Trinité, ni la 
divinité de Jésus-Christ. « Sur la divinité de Jé- 
« sus-Christ, dites-vous, saint Justin ne s'explique 
ce pas formellement '. » 

Or, ceci est fondé, permettez-moi de le dire, 

* T.I, p. 230. — * Ibid. - ' !bid. 
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r sur ce que vous ne tenez pas même compte des 
textes que vous citez et que vous transcrivez; 
2"" sur ce que, dans un passage de saint Justin , 
vous prenez l'objection pour la réponse ; 3" sur 
ce que vous donnez, arbitrairement, à un autre 
passage un sens impossible, inouï, absolument 
contraire à la pensée de saint Justin manifeste 
par d'autres textes. 

I" Saint Justin, d'après vous, reconnaît trois 
principes, « dont le premier seul est Dieu. » 

Or, vous citez vous-même, quelques lignes plus 
haut, ce texte de saint Justin : a le verbe est fils 

DE DIEU, DIEU LUI-MÊME \ » 

Comment alors prétendez-vous que saint Justin 
reconnaît trois principes dont le premier seul est 
Dieu? 

Permettez-moi, Monsieur, d'attirer votre atten- 
tion sur ceci : 

Vers le haut de cette page sSo, je lis que, selon 
saint Justin, le Verbe est Dieu lui-même. Au bas 
de la page je lis que, selon saint Justin, il y a sim- 
plement trois principes dont le premier seul est 

' Tryphon. p. 224. Kal 6eo( 6fou Oioç ÛTcapx»^* 
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Dieu. En note, vous citez ce texte de saint Justin : 
il est Dieu, Fils de Dieu. Et vous donnez le texte 
gi^c que voici : Otoç %ov vi(oçuvapx<^v. 

IVIaintenanty Monsieur, je vous demande ce que 
vous voulez dire quand après avoir affirmé que, 
selon saint Justin y le Verbe est Dieu, vous affir- 
mez, dans la même page, que, selon saint Justin, 
le Verbe n'est pas Dieu. 

Quel usage faites-vous du discours, des propo- 
sitions que vous énoncezi des mots que vous em- 
ployez? Comment travaillez-vous? Quel compte 
vous rendez-vous de ce que vous écrivez ? 

Que penseront vos lecteurs de cette page à la- 
quelle je les rends attentifs ? Je déclare que je Tai 
travaillée pendant plusieurs heures et relue plus 
de vingt fois, à différentes époques, pour m'as* 
surer que je ne me trompais pas. J'y ai toujours 
trouvé ce que j'y avais vu la première fois : des 
contradictions absolues dont il n'y a aucune pos- 
sibilité de se tirer. C'est une page à laquelle il 
faut s'arrêter, qui termine le débat, qui juge le 
livre, qui décide et prouve simplement que votre 
analyse des textes n'a point de rapport aux textes. 
Si quelque lecteur de ma lettre suppose que j'exa- 
gère, qu'il lise la page lui-même. Il y trouvera ces 
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mots à la dixième ligne : // est le Verbe. . . Dieu lui- 
même. A'ers le bas de la page, il lira : Dieu, le 
Verbe y F Esprit,., y trois principes inégaux dont le 
premier seul est Dieu. Il trouvera en note le 
texte de saint Justin : Dieu, Fils de Dieu. A coté 
de cette note, qui pose que le Verbe est Dieu, il 
lira que Philon n^ avait pas considéré le Verbe 
di\fin comme Dieu; puis, vers le milieu de la 
page, il verra que la théologie de saint Justin 
reproduit exactement celle de Philon. » Tout au 
bas, à la dernière ligne, il trouvera que, sur la 
divinité de Jésus- Christ ^ saint Justin ne s'explique 
pas formellement^ et enfin, à l'autre page, vers 
le haut; on lira que saint Justin affirme la divinité 
du Christ. On le voit, c'est une complication de 
/?o«r etde contre absolument inextricable. 

Mais ce n'est pas tout. Voici qui est plus surpre- 
nant encore. 

Dans celte page qui résume votre travail sur 
la théologie de saint Justin, nous venons devoir 
que vous affirmez deux fois que, selon saint Jus- 
tin, le Verbe est Dieu; en outre, vous citez son 
texte : il est Dieu, Fils de Dieu. D'un autre côté, 
vous affirmez une fois que, selon saint Justin, le 
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Verbe n'est pas Dieu, et, une autrefois, que saint 
Justin ne s'explique pas formellement sur ce point. 
On se demande ce que vous allez conclure de là. 
Le voici : vous concluez que, selon saint Justin, 
le Verbe n'est pas Dieu. 

Pourquoi ? * 

Parce que telle est votre thèse : il n'y a pas 
d'autre raison. 

Votre analyse elle-même, telle que vous l'ex- 
posez, donne surtout que le Verbe est Dieu, quoi- 
qu'elle donne aussi le contraire. Vous en con- 
cluez simplement qu'il n'est pas Dieu. Et vous 
maintenez cette conclusion comme bien acquise, 
pendant le reste de votre ouvrage. Vous déduisez 
de là que, jusqu'après Origèné, la théologie chré- 
tienne a maintenu le Verbe en dehors de la nature 
diuine \ D'où vous concluez enfin que c'est sous 
l'influence du Néoplatonisme que s'est produite 
la vraie formule du dogme de la Trinité, ce quil 
fallait démontrer. 

Évidemment, une telle page déchire un livre. 

Poursuivons, cependant. 

* T. I, p. 298. 
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Sur la divinité de Jésus-Christ, on ne peut pas 
être plus e^cplicite que saint Justin. 

Voici des textes . 

a Notre médecin, c'est le Christ-Dieu '. 

« Le Christ est le Seigneur, il est Dieu, Fils de 
a Dieu ■. — Il est le Verbes Fils premier né de 
« Dieu, Dieu lui-même '. — Il est le Verbe de Dieu, 
a inséparable de Dieu dans sa puissance, et qui a 
a pris sur lui l'humanité ^. » 

Dans le dialogue contre Tryphon, saint Justin 
r^roche aux Juifs leur aveuglement, qui les em- 
pêche de reconnaître « que le Christ est Dieu, 
« étant Fils du Dieu unique, inengendré et ineffa- 
« ble *. » 

Il l'appelle ailleurs : « Seigneur Dieu, Fils de 
Dieu*. » 

Enfin, ce qui est capital, c'est que saint Justin 
attribue au Fils la divine parole <c Je suis Celui qui 



^ tPragm. p. 595. Ô.i^atrepo; {ocrpoc Xpiarôçé Oebc 
' Triph. p« 224» Xupioc &>v d Xpioro;, xoil Otoc ®kou dihç dini^ym. 
' 4 Apol. p» S2. Ad^o; irpcûTOTOXo; (ov toS 0eou, XAi 06bc 6irapxei. 
* Ad GrSBC* p. 34. 0; tou 8ecu &7rapx<>>v Xo^ç, àxcÂpivroc ^uvoc(aii, 
wctkaJôm âvOpcMPov. 

'^ Triph. p« 355. ElvaiBaoy, tou fi.dvcu xoil à-^swiiTOU xal àppTOTOu 
8ioû&tbv. 

® Triph. p. 357. Kupiov xxt Bibv, 8203 uiov UTrapxovra. 
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a est, » et il remarque que ce nom convient en ef- 
fet au Dieu éternel ' . 

Il est bien entendu qu'en disant Fils de Dieu, 
saint Justin veut toujours dire, comme le concile 
de Nicée, Fils unique de Dieu, t Celui qui seul est 
« proprement appelé Fils de Dieu * , le Fils unique 
« du Père de toutes choses ' . » 

Dans le passage que vous citez pour montrer 
que saint Justin n^a pas Tidée de la distinction des 
personnes dans Tunité de la nature divine, vous 
prenez, comme étant de saint Justin, les assertions 
qu'il cite en les repoussant. Vous prêtez ceci à 
saint Justin : « Cest une puissance qui ne peut 
a être détachée ni séparée du Père, pas plus que 
a la lumière sur la terre ne peut être séparée du 
V soleil. » Non, reprend saint Justin, « cette puis- 
« sance, que la parole prophétique nomme Dieu^ 
a n'est pas seulement, en Dieu, un autre nom, 
a comme la lumière pour le soleil ; mais c'est un 
« autre subsistant *. Ce sont, comme deux lumiè- 
« res dont l'une a allumé l'autre *. » 

* Cobort. p. 49-20. Tû âel ovti eiô Trpoaiixetv. 

^ Apol. 4 . Ô ^è utbç Ixitvou ô {i.ovo; Xe^pLEvc; xupéci»; uiôç. 
' Triph. p. 33. Movc^trnc tû irarpl tûv oXuv. 

* Triph. p. 224 . Apiôjx» tiepov ti. 

^ Ibid. ÔtcoÎov iin irupo; ^ûaev âXXo ^vopjvov. 

3. 
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Saint Justin revient souvent sur cette compa- 
raison d'une lumière qui en allume une autre. 
Or, comme le remarque Bullus, quelle meilleure 
comparaison eût-on pu prendre pour exprimer à 
la fois la distinction , Tégalité, laconsubstantialité, 
la paternité et la filiation, que celle de deux flam- 
beaux dont le premier allume le second. Cette 
comparaison est tellement la vraie, que c'est celle 
du concile de Nicée : « Lumen de lumine, » et le 
concile semble l'avoir empruntée à saint Justin. 

Enfin, vous donnez arbitrairement un sens 
inouï à ce texte de saint Justin, d'ailleurs si 
clair : « Nous plaçons le Père en premier lieu, le 
« Fils en second , le Saint Esprit en troisième 
«r lieu, p 

C'est ce que l'on a nommé, en théologie, la 
subordination des personnes. Le Père étant inen- 
gendré, le Fils engendré du Père, le Saint-Esprit 
procédant des deux, nous devons placer nécessai- 
rement, dans la formule du dogme, le Père en pre- 
mier lieu, le Fils en second lieu, le Saint-Esprit 
en dernier lieu. Une autre syntaxe, comme s'ex- 
primaient les Grecs, ou l'absence àesjntaxe^ serait 
une hérésie ou une grave lacune dans le dogme; 
et c'est précisément pour cela que Bnllus, dans 
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sa défense de la foi de Nicée, a toute une grande 
thèse pour prouver que la subordination des per- 
sonnes (quant à l'origine, non quant à la nature), 
était connue et enseignée par les plus anciens 
Pères. C'est ce qu'on enseigne encore aujourd'hui 
au catéchisme quand on demande : Quelle est la 
première personne. de la Trinité? Quelle est la 
seconde? Quelle est la troisième ? 

De sorte que, quand vous croyez voir dans ce 
texte de saint Justin, à cause de cette subordina- 
tion, trois principes inégaux, c'est juste comme si 
vous trouviez ces principes inégaux dans le texte 
actuel du catéchisme. 

Vous assurez enfin que saint Justin n'a pas 
connu le dogme de la création ; que pour « conci- 
« lierPlaton etlaGenèse, saint Justin fonde sur les 
a paroles de Moïse la doctrine d'une matière pré- 
« existante à l'œuvre de la création. » Au lieu de 
cela, saint Justin, àproposdesparolesdeMoïseque 
vous citez , déclare que Platon « les a lues, mais 
« ne les a pas comprises ' puisqu'il a cru voir 
<c une matière préexistante dans cette terre invi- 
« sible et incomposée de Moïse. » Au même livre, 

1 Cohort. n. 29. 
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saini Justin reproche encore à Platon d'avoir fait 
la matière éternelle et incréée *, et il définit *, 
l'idée précise de création en distinguant le créateur 
(irocif)7i7ç) du démiurge, de l'ouvrier : a Le créateur 
ce est celui qui n'a besoin que de sa force et de sa 
(c puissance pour faire ce qu'il fait ; le démiurge 
« construit son XKUvre avec la matière qui lui est 
a donnée '. » Loin de vouloir concilier Platon 
et la Genèse sur ce point, saint Justin attaque à ce 
sujet Platon de la manière la plus dure, lui repro- 
chant de mentir ou de se contredire en faisant la 
matière éternelle. 

C'est donc ainsi que, « dans la question de la 
« création, le Platonicien, reparaît! » 

Vous voyez. Monsieur, que vous attribuez à 
saint Justin, toujours par suite des plus étranges 
méprises, sur quelques textes que vous ne lisez pss 
attentivement, une opinion contraire à la sienne. 

Cela posé, je vous prie de remarquer qu'il ne 
reste absolument rien de tout ce que vous avan- 
cez de saint Justin. 

Je vous dirai, en terminant, ce qui m'a le plus 
choqué dans votre analyse de ce Père. Ce n'est 

' Cohort. n. 23. — « Ibid. n. 22. — ' Ibid. n. 23- 
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pas l'étrange complication de la page i3o. C'est 
cette phrase qui la suit immédiatement * : « Qiiellç 
a est la distinction des deux natures divine et 
« humaine dans le Sauveur, où finit le Dieu^ où 
« commence thom,mè^? Saint Justin, lia pas même 
« le soupçon de ces difficultés. » 

Nous venons de voir que vous ne savez pas ce 
qu'a dit saint Justin, et vous parlez de ce qu'il a 
soupçonné ou n'a pas soupçonné ! Vous ne con- 
naissez pas les textes fondamentaux: vous concluez 
de ceux que vous citez et que vous traduisez^ le 
contraire de ce qu'ils énoncent, dans votre tra- 
duction elle-même. Et comme si vous connaissiez 
saint Justin,, de manière à l'avoir pénétré jusqu'au 
fond, saisi dans l'ensemble^ pesé dans les dé- 
tails, vous portez ce jugement décisif et délicat : 
(( Saint Justin n'a pas même le soupçon de ces 
(( difficultés. » 

En y réfléchissant un instant vous comprendriez 
qu'il ne vous est permis de parler ainsi sur aucun 
point de théologie. Un tel jugement ne pourrait 
convenir qu'à la science d'un bénédictin. 

* T. I, p. 131. 

^ Je ne relève pas cette faute de théologie. Ce n'est pas ici la 
question. 
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Dans votre analyse de la lettre k Diognète se 
trouve quelque chose de bien surprenant encore. 
Vous prétendez que « Tesprit philosophique^ est 
« manifeste dans cette lettre. La philosophie y est 
« considérée comme une introduction à la foi, 
(c tout aussi légitime et tout aussi efficace que la 

c< tradition Nulle part il n'y est fait appel à 

ce l'autorité des apôtres ' . » 

Mais voici qu'en ouvrant cette épître j'y ren- 
contre ceci : « Quel homme eût connu Dieu, si 
c( Dieu lui-même n'était venu? Est-ce cette vaine 
« et stérile philosophie qui nous l'eut fait con- 
a naître? 

(( Quant à moi, je suis disciple des apôtres et 
« c'est pour cela que je suis docteur des nations: 
« ce que me livre la tradition, je le transmets à 
<c des disciples dignes de la vérité. » 

Assurément, on ne peut être plus malheureux 
dans l'analyse d'un texte. 

Car, prenez au hasard une lettre quelconque 
d'un Père de l'Église, et dites, avant de l'ouvrir : 
« nulle part il n'y est fait appel à l'autorité des 
apôtres ; » il est probable d'avance que vous aurez 

« T. I, p. 2Î7 
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raison. Pourquoi, en effet, l'auteur s'écrierait-il 
précisément dans cette lettre là : « Quant à moi, 
« je suis disciple des apôtres, c'est pourquoi je 

c< suis docteur des nations. » Il n'existe pe.ut- 

• 

être qu'une seule lettre où Ton trouve ce texte. 
En ouvrant l'épître à Diognète je risquais donc 
beaucoup de ne le pas trouver et vous eussiez pu 
dire : vous le voyez, il ne fait pas appel à l'autorité 
des apôtres. Mais non : c'est dans cette lettre 
même que se lisent justement ces mots : « Quant à 
a moi, je suis disciple des apôtres et c'est pour- 
ce quoi je suis docteur des nations. » 

J'avais donc raison d'annoncer que dans cette 
partie théologique de votre livre, tout était aussi 
faux que le commencement. 



VIT. 



ATHENAGORE. 



Vous soutenez, Monsieur, qu'Athénagore com- 
paré à saint Justin « est plus explicite et plus 
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« précis sur la Trinité ' » ce que sa doctrine 

c< marque un progrès sensible dans le dogme de la 
(( Trinité ; que toutefois elle est encore fort loin 
c< de la doctrine précise et complète à laquelle la 
« théologie chrétienne arrivera plus tard * . » 

D'abord, qu'est-ce qu'im progrès du dogme 
chrétien dans deux pères qui sont contemporains? 
Il ne peut y avoir là de progrès. Il y a l'un des deux 
écrivains qui se trouve avoir parlé de ce point plus 
que l'autre, voilà tout. Si saint Justin n'avait rien 
dit de la Trinité ( ce qui eût été très-possible ), 
Athénagore le suppléerait, et nous aurions le droit 
de conclure d' Athénagore à toute son époque. 
En tout cas, il n'y a pas là de progrès. 

Mais d'un autre côté, si Athénagore a écrit ceci : 
ce Le Fils de Dieu est le Verbe du Père, son idée et 
a opération. Tout a été fait par lui et en lui: Le 
« Père et le Fils sont un ; le Fils est dans le Père, 
ce le Père est dans le Fils, dans l'unité et la vertu 
« du Saint-Esprit \ » Que voulez-vous de plus 
explicite ?0n ne parle pas autrement aujourd'hui. 
Athénagore répète la même chose plusieurs fois. 

Athénagore dit ailleurs : « On nous appelle 

* T. I,p.23^. — 2 T. I, p. 233. — « Légat, pro Christ, §40. 
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a athées, nous qui annonçons Dieu le Père, Dieu 
« le Fils et le Saint-Esprit, et qui enseignons l'unité 
« de leur puissance et l'ordre de leur distinction . » 

Dites-m€â, monsieur, en quoi ceci « est encore 
« fort loin de la doctrine précise et complète de 
« la Trinité \ » C'est là le dogme précis. 

Comment aussi, pouvez-vous attribuer à Athé- 
nagore l'opinion que le monde est la substance 
et le corps de Dieu, opinion qu'il cite en l'attri- 
buant aux Péripatéticiens , et en prouvant que, 
même dans ce cas, on ne devait pas adorer la 
matière; comment, dis-je, pouvez-vous attribuer 
cette opinion à Athénagore, lui qui, dans le même 
paragraphe, parlant en son propre nom, affirme : 
a que le monde a été fait par Dieu ; que Dieu 
c( n'en avait pas besoin ; que Dieu se suffit à lui- 
cc même ; que le monde est ime maison, un instru- 
« ment * : » lui qui, dans le même traité (n° 4? 
p. 282) j s'exprime ainsi : « Comment peut-on nous 
« appeler athées, nous qui séparons Dieu de la 
« matière, qui disons que Dieu est une chose et la 
« matière une autre ; qui démontrons la distance 

* Legaf. pro Christ, § 40. - « Ibid. S 16. 
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« qu'il y a entre ces deux principes ; Dieu étant 
a incréé et éternel.... et la matière créée et cor- 
« ruptible '. » 

Ainsi donc, Monsieur, il ne reste rien de votre 
critique d'Athénagore. 



VIII . 



TERTULLIEN. 

Vous traitez bien mal Tertullien. 

Tertullien , dites-vous , tendait à entraîner le 
Christianisme ft dans un véritable sensualisme, à 
« peine relevé parle sentiment religieux *. » Bos- 
suet n'en jugeait pas ainsi: mais passons. 

Vous prêtez à Tertullien Ténormité que voici : 
« Le Verbe n*est pas la raison même de Dieu ; il 
c< en est, comme l'indique le mot, l'expression, 
« la production extérieure *. Dieu en soi est le 
« Dieu caché , inaccessible ; il s'est révélé aux 

* Légat, pro Christ. § 4. — « T. I, p. ÎI3. — » T. I, p. 241. 
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ce hommes dans Ja personne du Verbe. Cette ré- 
« vélation n'est pas adéquate à la nature même 
a de Dieu ' . » 

D'où il suivrait que, selon Tertullien, le Verbe 
n'est pas Dieu, et n*est que l'expression, la pro- 
duction extérieure de la raison même de Dieu. 

Nouvelle preuve, selon vous , que le Christia- 
nisme n'a connu le Verbe comme vrai Dieu, égal 
au Père, n'a connu dès lors la vraie formule de la 
Trinité, qu'après Origène, et sous Tinfluence du 
Néoplatonisme. 

Mais voici que tout au contraire Tertullien est 
tellement net, ferme et précis sur la divinité du 
Verbe et le dogme de la Trinité, qu'il semble avoir 
écrit après le concile de Nicée. 

Il n'y a pas un mot dans le symbole de Nicée 
qui ne se retrouve textuellement dans Tertullien. 

Tertullien nomme le Verbe Dieu de Dieu et 
Lumière de lumière. Ce sont les propres mots 
qui depuis, sont entrés de toutes pièces dans le 
symbole de Nicée *. Pour Tertullien, le Verbe est 
Fils unique du Père * ; — de même ei indivisible 

* T. I, p. 240. 

* Apolog. cap. 21. De Doo Deus, lumen de lumine. 
' Prax. cap. 7. Unigenilue. 
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substance * ; — de même substance * ; — Fils né 
de la substance du Père ' ; — Dieu, Fils de DieUj 
dans Funité de la substance ^. 

Dans son livre De Carne Ckristi, Tertullien dis- 
tinguant dans le Christ les deux natures, divine et 
humaine, affirme T égale vérité de ces deux natu- 
res *, c'est-à-dire que le Christ est vrai Dieu comme 
il est vrai homme. 

Le concile de Nicée n'a rien ajouté à cela. 

Voici le texte du Symbole de Nicée : « Fils uni- 
ut que de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu né 
« du vrai Dieu, consubstantiel au Père. » C'est là 
tout. Ce tout, vous venez de le lire dans Tertul- 
lien textuellement. 

Mais ce sur quoi Tertullien est admirablement 
explicite, c'est sur Végalité du Fils et du Père, 
égalité que vous tenez si fort à ne trouver. Mon- 
sieur, que dans le concile de Nicée, par suite de 
l'influence du Néoplatonisme. Or saint Athanase, 



* Âd Prax. cap. 43. Uniuset indivisae substantiae. 

* Cootra. Marcion. lib. m, cap. 6. Ejusdem substantis. 
' CoDtra Prax. cap. 4. Filium.... de substantia Palris. 

* Apolog. cap. 21 . Filium Dei dictum ex unitate substantiae. 
^ De Cam. Christ., cap. 5. jEqtià utique naturœ veritate cu- 

jusque. — Hic Deus, hic et homo verus, Carm. ad Marc. 
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en disant formellement dans son Symbole égal 
au Père % n'a rien dit que TertuUien n'ait dit 
et répété. Pourquoi non, puisque saint Paul lui- 
même avait déjà dit le mot : égal à Dieu * ? 

Que voulez-vous de plus fort que ceci : « Le 
« Fils est par son propre droit Dieu tout-puis- 
c< sant \ » 

Mais voici maintenant le mot même : « Le créa- 
a teur a tout donné à ce Fils non moindre qute 
« lui-même ^. » . 

Et TertuUien a employé le propre mot à^éga- 
Uté en trois endroits au moins. « Ce Verbe Dieu, 
a peut être justement égalé à Dieu^. — Dieu le 
« pose égal à lui-même ^. » Enfin dans l'Évangile, 
le Christ ayant dit : « Moi et mon Père sommes un, 
« il eti résulte, remarque TertuUien, que le Christ 
« montre deux personnes qu'«7 égale çX unit ?. » 

** iSqualem Patri secundum divinitatem. 

* JSqualemDeo. 

' Adv. Prax., cap. 47. Ft'Kus.... suojure Deus omnipotens, 

* Contrà Marcion., lib. 4, cap. 2&. Non minori se tradidtt om- 
nia Filio creator. 

^ De resurect. carnis. cap. 6. Sermo enim Dettô non rapinam 
existimavit pan'ari Deo. 

* Ad Prax., cap. 7. Parem sibi faciès. 

' Adv. Prax., cap. 22. Unum sumus « dicens.... Ostendit duos 
esse, quos œquat et jungit. » 
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C'est pour cela que, selon TertuUien, il est, par 
son propre droit. Dieu tout-puissant. 

Comment pouvait faire Tertullien pour expri- 
mer plus énei^quement la divinité du Christ? 

Tertullien a exprimé que le Christ est Dieu, pré- 
cisément avec Ténergie même que son style com- 
portait. 

Pour ce qui est de la Trinité, il n'y a pas la plus 
petite lacune dans Tertullien. On n'a que l'em- 
barras du choix des citations. Nous proclamons, 
dit-il, « la Trinité d'une seule divinité, Père, Fils 
« et Saint-Esprit \ » Ailleurs : « Maintenons 
« toute l'économie du mystère sacré, l'unité dans 
a la Trinité, le Père, le Fils, le Saint-Esprit, qui 
« sont trois. . . dans l'unité d'une même substance, 
a d'un même pouvoir, d'une même condi- 
ff tion *. » Enfin, si vdus voulez entendre parler 
Tertullien textuellement comme Athanase, écou- 
tez ceci : « Le Père est Dieu, le Fils est Dieu, le 



* De Pudicitia, cap. 21. Trinitatcm unius divinitatis, Patrem, 
Filium et Spiritum sanctum. 

' Adv. Prax. , cap. 2. Custodiatur œconomias sacramenlum, 
quae unitatemin trinitate disponit, très dirigens Patrem, Filium et 
Spiritum sanctum, très autem... unius subslanliae et unius status et 
uni us poteslalis. 
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w Saint-Esprit est Dieu, chacun d'eux est Dieu,... 
« et cependant nous n'avons jamais dit deux dieux 
<c ni deux seigneurs * » 

C'est le symbole de saint Athanase : « Le Père 
« est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-Esprit est 
a Dieu, et cependant il n'y a pas trois dieux,... 
« il n'y a pas trois seigneurs. » 

Je crois qu'en s'y appliquant, on recompose- 
rait la totalité du symbole de saint Athanase, ver- 
set par verset avec des centons de Tertullien. 

Qu'opposez-vous, monsieur, à tous ces textes, 
dont assurément vous n'aviez pas connaissance? 
Vous opposez un texte tiré du livre contre Praxeas, 
cap. Y, dont vous donnez ainsi la traduction t 
« Le Verbe n'est pas la raison même de Dieu ; il 
a en est, comme l'indique le nom, l'expression, 
tt la production extérieure. » Vous ne citez pas 
le texte latin , vous renvoyez au livre contre 
Praxeas , cap. V. J'ouvre celui-ci à l'endroit indi- 
qué. Je n'y trouve pas ce que vous dites, mais 
j'y trouve le contraire que voici: «Avant toutes 
« choses , Dieu était seul , étant lui-même son 

* 

* Adv. Prax., cap. 43. EtPaler Deus, et Filius Deus et Spirilus 
Sanctus Deus et Deus uDusquisque ... duos tamen Deos et duoi 
dominos nunquam ex ore nostro proferimus. 

4 
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ce Seigneur, est Tnii et Fautre * . » C'est justement 
pour cela qu'au lieu même que vous citez, Ter- 
tullîen dit que a oette distinction n'importe pas 
a (nihil interest). i» 

I) ne faut rien ajouter à ce qui est décisif, c'est 
pourquoi j'omets les autres textes. Permettez-moi 
seulement une exception pour celui-ci : « Quelle 
a que soit la substance de cette parole, je la nonïme 
et personne et je lui donne le nom de Fils ". » 
Ceci explique la distinction posée entre raison et 
parole dans le paragraphe que vous citez. Mais il 
résulte du tout, sans équivoque possible, comme 
on le voit, que le Fils, notre Seigneur Jésus- 
Christ , le Verbe , est la raison même de Dieu, 
selon Tertullien. 

Jugez vous-même, Monsieur, la valeur de votre 
analyse de Tertullien, qui, selon vous, ne recon- 
naît pas le Verbe la raison même de Dieu, mais 
seulement son expression et sa production exté- 
rieure. 



' Adv. Prax., cap. 5. Et Dei sermo, el Dei ratio, sermo rationis, 
et ratio sermonis.... utrumque Jesus-Christus Domious noster. 

^ Quœcumque ergô substantia sermonis fuit, iilam dico perso- 
nam et ilii nomen Filii vindico. (Adv. Prax. cap. 7.) 

4* 
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Vous le voyez, le témoignage de chacun des 
pères que vous citez pour y montrer, les lacunes 
du dogme, se tourne contre vous. Un seul suffisait 
pour renverser votre thèse , cette thèse désespé- 
rée qui ose soutenir que la théologie chrétienne, 
jusqu^à Origène inclusivement, a maintenu le 
Verbe et l'esprit en dehors de la nature divine * . 
Elle est entièrement renversée , sans qu'il en 
l'esté rien, par la lecture, du Nouveau - Testa- 
ment ; elle Test entièœment par saint Justin seul ; 
entièi^ment par Athénagore seul ; entièrement 
par TertulUen seul. 



IX. 



IVmietlez-moi mainleuanl un repos, une dî- 
^re$&ion> au milieu de celle polémique qui m'ai- 
triste. C'est rêelleiueut une lettre que je vous 
écrtSw >Iou inleuliou> vous le savez^ était de vous 
la présenrer avant de rimprimer. Vous ne Tavez 
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pas voulu. Je pensais, quand vous Tauriez lue, 
vous adresser une audacieuse proposition. Je crois 
avoir montré que vous vous êtes trompé. J'espé- 
rais qu'après avoir lu mes remarques vous le com- 
prendriez vous-même. Je vous aurais alors pix>- 
posé de supprimer votre livre, de retirer toute 
Tédition, et j'aurais retiré ma critique. 

Mais non. Ces choses lïe se font pas. Ces péné- 
trantes illuminations acceptées par de grands 
courages ne sont pas de ce temps. Nous sommes 
trop faibles, trop languissants pour la vérité. 

Alors , sauvons du moins la charité et n'aug- 
mentons pas le mal sous prétexte de le guérir. 

Je me suis souvent demandé s'il est réellement 
impossible qu'une discussion serve à quelque 
chose, et s'il est nécessaire que la parole de deux 
esprits qui se combattent ne serve jamais qu'à 
irriter ou aveugler. 

Ne peut-on donc repousser l'erreur sans semer 
la colère? Un homme ne peut-il dire à un autre 
homme : Vous vous trompez ; ne peut-il au besoin 
lui dire : vous êtes coupable, sans provoquer par 
sa faute ou par celle d'autrui, l'endurcissement, 
l'aveuglement, la haine peut-être? Ne peut-on 
disputer sans augmenter, par la dispute, l'anta- 
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gonisme des intelligences qu'on paraît vouloir 
réunir ? 

On le pourrait, mais il y a un obstacle ; c'est 
que dans les divisions intellectuelles ou sociales, 
ni l'un ni l'autre des partis ne veulent ni n'espè- 
rent plus se réunir. On se hait : on aurait horreur 
de s'aimer. 

C'est là le mal. 

(t Vaincre le mal dans le bien^ » comme le dit 
saint Paul ; être « doux et pacifique pour posséder 
« la terre, » comme le dit l'Évangile, ce sont là 
des maximes que nul ne comprend plus ni ne 
veut plus comprendre. 

Il serait bien temps, néanmoins, de faire quel- 
ques efforts pour ramener parmi nous quelque 
paix. La paix ne commencera pas dans Tordre 
politique ; elle ne peut commencer, si elle com- 
mence, que dans l'ordre intellectuel. Delà elle 
descendrait bientôt sur tout le reste. Or, à quoi 
tient la division dans l'ordre intellectuel ? Est-ce 
à la lutte de la raison et de la foi, de la religion 
et de la philosophie? En aucune sorte. La division 
tient à l'antagonisme coupable des hommes qui 
représentent ces choses. 

Soyons modestes. Nous n'avons pas plus de 
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raison ni de philosophie qu' Aristote et Platon , 
saint Augustin et saint Thomas-d'Aquin, Descar- 
tes, Pascal, Bossuet et Leibnitz réunis. Nous n'a- 
vons pas, d'un autre côté, plus de zèle pour la 
foi que n'en ont eu tous les Pères de TÉglise et 
tous les docteurs scolastiques, lesquels, comme le 
remarque Thomassin ', se sont dits pendant de 
longs siècles platoniciens, et puis péripatéticiens 
du xii^ au XVI i** siècle. Nous n'avons pas plus de 
zèle pour la foi que Baronius qui appelait l'École 
de Platon « le vestibule de l'Église chrétienne, » 
ni que de Maistre, qui appelait le Platonisme « la 
préface humaine de l'Évangile : » nous n'avons 
pas plus de zèle pour la foi que saint Thomas- 
d'Aquin qui ne cesse de citer Aristote qu'il nomme 
le philosophe . Nous n'avons pas enfin plus de zèle 
pour la foi que tous les docteurs chrétiens réunis 
qui acceptent ces deux grands noms. Us les ac- 
ceptent par cette raison que ces deux noms repré- 
sentent les deux directions nécessaires de l'esprit 
et les deux procédés de la raison. Us les acceptent 
ensemble, parce qu'ils comprennent leur unité. 
Ecoutons un instant saint Augustin sur ce ra- 

' Préface des divines théologiques. 
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jet: ce Quant à ce qui concerne la philosophie 
ce spéculative, même la morale, il ne manque pas 
ce d'esprits très-pénétrants et très-habiles qui nous 
« montrent qu'Aristote et Platon sont d'accord, 
(c quoique les inhabiles et les inatteutifs les croient 
« très-éloignés ; de sorte qu'à mon avis, le travail 
« et les luttes de la pensée, avec le secours des 
ce siècles, ont enfin produit une saine et véritable 
« école philosophique * {jina verissimœ philoso^ 
« phiœ disciplina,) » 

Il y a donc, selon saint Augustin et selon la vé- 
rité, comme Tadmettront tous ceux qui ont ap- 
profondi ces choses, deux directions philosophi- 
ques générales, qui, d'un point de vue plus élevé, 
n'en font qu'une et qui, prises ensemble, sont la 
véritable philosophie. De plus, c'est un fait his- 
torique, visible par tous les monuments, qu'entre 
cette grande philosophie et la théologie catholique 
règne l'accord le plus profond. 



* Contra academ. Liber III. Cap. xix. Quod autem ad erudi- 
tionem doctrinamque attinet, et mores quibus consulitur animae, 
qûia non defuerunt acutissimi et solertissimi viri, qui docerent 
disputationibus suis Aristotelem ac Platonem ità sibi concinere, 
ut imperitis minus que altentis dissentire videanlur ; multis qui- 
dem seculis, mullisque contentionibus, sed tamen eliquata est, 
ut opinor, una verissimae philosophiae disciplina. 
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Ce n'est donc pas parce que nous sommes phi- 
losophesy ni parce que nous sommes théologiens 
que nous nous divisons ; c'est parce que nous ne 
sommes ni l'un ni l'autre. 

Fénélon dit excellemment : « Nous manquons 
a encore plus sur la terre de raison que de reli- 
« gion. » Cela est vrai, tout aussi vrai aujourd'hui 
qu'autrefois. Nous manquons surtout de raison, 
mais nous manquons vraiment des deux, de rai- 
son et de religion ; nous en manquons par trop, 
et c'est là ce qui nous divise. 

On attaque, en effet, tantôt le Christianisme et 
tantôt la philosophie, faute de connaître l'un ou 
l'autre et de savoir leur union profonde. Mais les 
torts ne sont pas partagés de la manière qu'on le 
suppose ; il s'en faut de beaucoup. 

Si, par exemple, parmi nous, prêtres ou simples 
croyants, nous nous laissons emporter quelque- 
fois à maudire la raison, à dénigrer Platon ou Aris- 
tote, évidemment nous avons tort, et l'Église nous 
condamne. Les exemples sont sous nos yeux. Ce 
sont là les erreurs individuelles d'une impercepti- 
ble minorité de théologiens, erreurs qui ont même 
cessé parmi nous, parce que nous sommes un corps 
discipliné. Quant à la théologie catholique elle- 
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même, répétons-le, elle accepte Platon et Aristote 
qu'elle élève et précise. Elle n'a jamais touché à 
aucune loi de la raison et elle a confirmé, dans 
Tesprit humain , la grande méthode platoni- 
cienne. 

J'avoue biwi que si Ton venait à nier les lois 
de la raison, à rejeter Platon et Aristote, alors il 
ne serait plus possible de s'entendre. Mais qui en 
vient là? 

Il est vrai qu'un système, aujourd'hui puissant, 
va jusque là, et soutient que « le temps est i^enu de 
« transformer la logique et de briser les formes du 
impasse. » C'est textuel. J'en parlerai dans la se- 
conde partie de cette lettre. Mais d'où vient ce 
système et qui le soutient ? C'est ce que nous 
verrons. 

Quoi quHl en soit, il est certain que Tune des 
causes qui nous divisent c'est la profonde nullité 
des études philosophiques actuelles. Oui, Tabsence 
de fortes études philosophiques est aujourd'hui 
l'un de nos plus grands maux. C'est, en effet, par 
cette brèche que les sophistes nous envahissent et 
nous peuvent envahir de plus en plus, de manière 
à reculer, peut-être pour des siècles, la pacifica- 
tion, qui serait proche, si nous voulions et si nous 
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savions. Ceci deviendra clair dans la seconde par- 
tie de cette lettre. 

D'un autre côté, Monsieur, votre livre, dans sa 
partie théologique, est un grand exemple de l'au- 
tre cause qui nous divise. C'est l'habitude où nous 
sommes , presque tous, de juger et de condam- 
ner le Christianisme sans le connaître. Je vous l'ai 
demandé et je vous le demande ici solennelle- 
ment; je m'adresse à votre conscience, à votre 
bonne foi , qui m'est connue : est-il permis de 
continuer plus longtemps à traiter ainsi la recher- 
che de la vérité, la question du salut du monde? 
Je vous le demande à vous, à vos collègues dans 
l'université, aux élèves de l'école normale, anciens 
et présents. Je parle à ceux qui aiment et cher- 
chent la vérité; je ne parle pas aux autres, s'il en 
existe; je ne les connais pas. Je leur demande s'il 
est juste, s'il est permis de continuer, en ce qui 
touche le Christianisme, la seule religion possible 
et l'unique espérance des âmes, à ne vivre que 
d^ignorance, d'erreur et de préjugés. Vous vous 
croyez, dirai-je à ces nobles jeunes hommes, qui 
souf&ent, dans leurs doutes, comme nous avons 
tous souffert, comme a souffert, parmi eux, Jouf- 
froi, vous-vous croyez libres de préjugés et com- 
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pétentssur la question. Je le dis simplement — et 
je vous le montre, — ni vous ni vos maîtres n'êtes 
compétents. Vous êtes enveloppés, sur ce point, 
d'un tel tissu de préjugés que la lumière n'y peut 
plus pénétrer, et que le préjugé religieux dont par- 
lait le xviii' siècle n'est rien, si on le compare au 
préjugé d'irréligion qui lui succède et qui vous do- 
mine. Oui,je crois voir de mes yeux la vérité du 
mot de Jouffroi, qui compare les philosophes et 
les lettrés, emportés par l'influence de leur siècle, 
« à la toupie qui tourne sous le fouet de l'en- 
« fant. » 

Ce qu'on nomme le siècle , c'est le côté cor- 
rupteur et corrompu de chaque époque, c'est 
l'étroit point de vue du moment, c'est la per- 
versité présente et la passion du jour. En ce 
sens, je vous l'ai dit souvent, sachez rompre avec 
votre siècle si vous voulez rentrer dans la justice 
et dans la vérité universelle, et dans ce que Platon 
nommait les mouvements universels de l'esprit 
de Dieu ; sachez rompre avec votre siècle si vous 
voulez le guérir, et travailler noblement, sainte- 
ment, à rétablir la paix dans les esprits. Défiez- 
vous de cette lumière partielle qui vous en- 
toure, vous enveloppe et vous enferme. Dégagez- 
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vous des atteintes quotidiennes de Terreur qui 
s'appliquent à vous chaque join^, à chaque heure, 
comme les coups de fouet redoublés qtte l'enfant 
applique au sabot. Défiez-vous du stérile mouve- 
ment de votre esprit sous ces coups répétés, qui 
ne permettent à la pensée ni repos ni progrès, 
l'obligeant à tourner sans relâche dans le même 
seqs et dans le même cercle d'erreurs. 

Un même système de préjugés, de négations et 
de défiances, constamment ramenés dans un cer- 
cle borné de livres, de journaux , de propos, de 
leçons ; le tout favorisé par la commune et per- 
manente gravitation des sens qui, lorsqu'ils ne 
sont pas relevés par une foi, portent en bas le 
cœur de l'homme et sa pensée, séparent notre 
âme de Dieu, et la laissent emporter à tout désir 
et à toute illusion, au milieu des ténèbres de cette 
ignorance qui s'ignore et qui se prend pour la 
lumière : c'est là le tourbillon du siècle. Sachez le 
rompre, et vous présenter libres, calmes et purs en 
face de Dieu , du Christianisme et de la sainte 
théologie de l'universelle religion. Présentez-vous 
à Dieu, décidés à le suivre, et la lumière vous 
parlera. 

Ai-je besoin de le dire? En tout ceci j'admets 
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que vous croyez en Dieu. Vous comprenez que si 
un esprit rejette Dieu , la division est irréconci- 
liable. Il est aussi impossible de s'entendre avec 
un tel esprit qu'avec les ténébreux sophistes qui 
nient les lois de la raison. Ces deux négations 
n'en font qu'une. C'est la négation radicale. 
C'est Tattaque directe et totale à la vie intellec- 
tuelle. 

Pour pacifier l'ordre intellectuel , il faut d'a- 
bord en maintenir l'existence. 

Je suppose donc la sophistique et l'athéisme 
exclus, excommuniés ensemble, par la raison. Je 
vous le dis alors, à vous tous qui aimez la lumière 
et qui cherchez la vérité, rien ne doit plus nous 
empêcher de nous entendre, si nous nous consa- 
crons avec ardeur à la poursuite de la lumière et 
de la paix. 

Ceci posé, reprenons notre discussion. Com- 
prenons bien, de ce point de vue, qu'il ne s'agit 
nullement ici des personnes; qu'il ne s'agit, 
comme je l'ai déjà dit, ni de vous, Monsieur, ni 
de moi. C'est une discussion générale à propos 
d'une critique particulière. 

Saint Paul exhortant à l'union les chrétiens de 
Corinthe, leur disait : « Ces choses, mes frères, je 
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« vous les ai transfigurées y sous mon nom et celui 
« d'Apollon '• » Transfigurons de même les ques- . 
tions personnelles et les noms propres, pour at- 
teindre aux questions générales. 

J'entends donc, permettez-le moi, vous prendre 
pour exemple de ces esprits distingués, sincères, 
ardents, qu'emporte le courant du siècle dans le 
tourbillon de ses flots ; et moi , prêtre , appuyé 
sur ma foi, je voudrais, non par ma force, mais 
parce que je tiens à un rocher, vous tendre la 
main , ou même vous saisir violemment , s'il le 
faut, pour vous remettre sur ce sol ferme où vous 
pourriez marcher et vivre, au lieu de rouler dans 
le torrent et d'y rester enseveli* 



* Haec autem, fraires, transfîguravi in me et Apollo, propter 
vos. 
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X. 



SAINT CLEMENT. 

Passons à saint Clément d'Alexandrie. 

Quoique, dans votre analyse, vou^placiez saint 
Clément après TertuUien, je pense que vous n'en- 
tendez pas y trouver un progrès du dogme relati- 
vement à TertuUien, puisque Tertullien n'est mort 
que vingt-huit ans après saint Clément. Toujours 
est-il que vous lui donnez de grands éloges aux- 
quels je m'associe. 

Mais vous commencez par le louer de sa grande 
idée de la foi. 

a Qu'est-ce que la foi ? Sur ce point la pensée 
ce de saint Clément est bien remarquable. » Vous 
la remarquez parce qu'elle vous paraît philoso- 
phique^ et elle est en effet profondément philo- 
sophique. Vous citez le texte de saint Clément et 
vous le traduisez ainsi : « La foi est l'intuition 
« des principes, la perception de ce qui est supé- 
<c rieur à la démonstration. i> Et puis vous déve- 
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loppez cette pensée par d'autres textes de saint 
Justin. Mais vous ne faites pas attention que le 
texte cité par vous comme définition de la foi, 
dans saint Clément, texte dont le reste découle, 
est littéralement de saint Paul. C'est le mot si 
connu de saint Paiil, trop librement traduit par 
vous : ce La foi est la substance des choses que 
c( nous espérons, et la preuve de celles que nous 
a ne voyons pas encore *. » Il n'y a donc, sur 
ce point, pas de progrès philosophique de saint 
Paul à saint Clément. C'est la donnée même de 
saint Paul, développée par saint Clément. 

Vous auriez pu citer, à propos de saint Clément, 
cette formule de la Trinité : « Au seul Dieu, Pèi^e 
« et Fils, Fils et Père dans l'unité de l'Esprit ; un 
n en tout ; absolument bon , absolument beau , 
ce absolument sage, absolument juste; à qui soit la 
« gloire maintenant et dans les siècles des siècles, 
K ainsi soit-il. » 

On parlait donc dans l'église chrétienne, vous 
le voyez, avant la naissance du Néoplatonisme, 
conime on parle aujourd'hui dans les livres de 



^ Les mots iriort; ^e.... eXm^ou.3vfi»v (iirooraot; ?rpa'Y}ta76>v, ^At^xc; 

où 6Xs:rc{t<v(>)v, qui paraissent cités comme étant de saint Clément, 
sont le tcxto même de saint Paul, Épilre aux Hébreux, chap. ir, y A . 

5 
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Messe. Il faut bien remarquer combien ce texte de 
saint Clément exprime clairement Tégalité des trois 
personnes par ces mots appliqués également à 
chacune : « Un en tout, absolument bon, absolu- 
ment beau, absolument sage, absolument just4*. » 

Quant à la théorie du Verbe, que vous trouvez, 
avec raison, si profonde dans saint Gément, elle 
ne diffère pas de celle de Tertullien. £n effet, « le 
(( Verbe, selon saint Clément, n'est pas simple- 
ce ment la production extérieure de la pensée di<- 
« vine, comme semblerait l'indiquer le mot, mais 
<c bien la sagesse et la bonté même de Dieu dans 
« sa suprême manifestation; c'est en quelque sorte 
« la face même de Dieu, coéternelle et adéquate 
« à sa nature. » Nous venons de trouver tout ceci 
dans Ter tuUien, comme nous l'avions trouvé danis 
saint Paul. U n'y a pas là un seul mot, un seul 
détail qui appartienne en propre à saint Clément. 

La philosophie chrétienne d'Alexandrie n'a rien 
inventé de tout cela. 

Vous ajoutez que, selon saint Clément, « le Père 
« et le Fils ne sont qu'un et se confondent en un 
« seul Dieu ' . » 

* T. I , p. 255. 
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Ainsi, Monsieur, d'après vous, saint Clément 
présente le Verbe comme coéternel à Dieu, adé- 
quat à sa nature , le Père et le Fils ne faisant 
qu'un et n* étant qiCun seul Dieu. 

Comment alors, quelques pages plus bas, en 
résumant la doctrine des pères alexandrins, dites- 
vous que <c rOrient domine encore dans Toeuvre 
« des pères alexandrins, » et que « tant que la 
a théologie chrétienne resta soumise aux influen- 
ce ces de l'Orient, elle maintint le Verbe et l'Esprit 
ce saint en dehors de la nature divine. » Vous 
venez de reconnaître que, pour saint Clément, le 
Père et le Fils sont un seul Dieu. Bien plus, vous 
avez reconnu que saint Jean avait déjà dit que le 
Verbe était Dieu (il fallait bien le reconnaître 
puisque le début de l'Évangile de saint Jean porte 
ces mots : Et le Verbe était Dieu), et, après cela, 
vous posez cette conclusion : « La théologie chré- 
<c tienne, tant qu'elle resta soumise aux influences 
ce de l'Orient, maintint le Verbe et l'Esprit saint en 
« dehors de la nature divine. » 

Permettez-moi de le dire, Monsieur, tout ceci 
est surprenant, invraisemblable. On n'y peut 
croire qu'en relisant dix fois les textes comme je 
l'ai fait. 

5. 
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XL 



ORIGENE. 

Celui des Pères de TÉglise dont on a le plus 
abusé, c'est Origène. Aucun savant ne conteste que 
les nombreux écrits d'Origène n'aient été falsifiés, 
interpolés, même de son vivant. De bons esprits 
ont diversement interprété Origène sur plusieurs 
points. Mais si l'on veut être sûr de la pensée d'O- 
rigène, il faut s'en tenir à ses livres contre Celse, 
qui forment son principal ouvrage, le plus tra- 
vaillé, le plus pur sans comparaison, le plus incon- 
testé dans ses détails. 

Pour vous, Monsieur, vous analysez la pensée 
d'Origène de deux manières. 

Voici l'une * : 

«Dans la pensée d'Origène, il n'y a de vrai 
« Dieu que le Père; le Fils est divin bien plutôt 
c< qu'il n'est Dieu. La divinité qui est en lui n'est 



* T. r, p. 268. 
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ce qiie l'image dé la vraie divinité. De même qu'il 
« n'est pas Dieu, il n'est pas le bien, il est seule- 
« ment bon.... Le Verbe n'est pas la cause, mais 
« l'instrument de la création. La Cause est un plus 
« grand et plus puissant que le Yerbe. Voilà donc 
« leFilsinférieurauPèreenessenceeten puissance» 
« Il Test aussi en intelligence ; car si le Père est 
« plus grand que le Fils, lui seul peut se penser 
«complètement. Le Fils ne peut saisir qu'une 

« image imparfaite de la majesté du Père Ainsi 

« le Fils est inférieur au Père de tout point. » 

Voici l'autre manière dont vous rendez la pen- 
sée d'Origène ' : 

<i Dieu engendre le Fils mais ne le crée pas. In- 
<( divisible en soi et inséparable du Fils, il l'en- 
« gendre sans le projeter hors de son sein; » ( vous 
citez le texte grec qui est énergique.) « Origène 
a exprime avec une grande force l'intimité de 
« l'union duFils avec le Père. Le Fils est coéternel 
« au Père et ne fait qu'un avec lui. Bien plus, si 
<r le Fils n'existe que par le Père, le Père n'a puis- 
« sance que par le Fils. Le Verbe est nécessaire à 
« l'expansion et à la production des puissances du 

«T.I,p. 270. 
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a Père, comme le Père Test à l'existence et à Tes- 
a sence du Fils. Origène a recours à une compa- 
re raison pour expliquer cette relation intime du 
« Père et du Fils, qu'il est si difficile de définir, 
a sans tomber dans la séparation ou la confusion 
« des personnes. » 

« De même que la lumière ( c'est le texte d'Ori- 
a gène) n'a jamais été sans éclat, de même le Fils 
« ne peut être conçu sans le Père, dont il est la 
« sagesse, le Verbe, et dont il figure expressément 
ce la substance. Comment donc peut-on dire qu'il 
a fut un temps où le Fils n'était point? C'est ne 
ce rien dire, sinon qu'il fut un temps où il n'y avait 
a ni vérité, ni sagesse, ni vie, toutes choses qui 
a constituent la substance du Père, par cela même 
« qu'elles n'en peuvent être ni séparées, ni déta- 
oc chées. Les essences, bien qu'elles soient conçues 
« comme multiples par l'intelligence, forment 
a réellement et substantiellement une seule et 
(c même chose et renferment la plénitude de la 
« divinité. » 

Telle est la seconde manière dont vous analysez 
la pensée d'Origène. 

Ijaquelle des deux est bonne, selon vous? 

Il faut choisir ; car si, comme l'exprime le texte 
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même d'Origène que vous citez, si le Verbe est 
nécessaire au Père à ce point que sans lui, il n'y 
aurait en Dieu ni i^érité, ni sagesse, ni uie : 
toutes choses qui constituent la substance de 
Dieti ; si le Verbe constitue la substance de Dieu ; 
si ces essences (qui sont le Verbe, d'après vous 
comme d'après Origène), si ces essences yibr/ne/zf 
réellement et substantiellement une seule et même 
chose (qui est le Verbe); si ces essences (qui ' 
sont le Verbe), renferment la plénitude de la 
diifinité^ comment, je vous prie, lui qui renferme 
par essence k plénitude de la divinité, ne serait-il 
pas Dieu ? C'est ce que je vous demande. 

Après avoir traduit l'admirable morceau 
qui précède et ajouté à la même page cet autre 
texte : « Le Verbe , qui était en principe , par 
a essence, en Dieu , éternellement Dieu lui- 
tf même * », après ce texte que vous citez vous- 
même (sans toutefois traduire îv tS cTvae, était par 
essence) j vous avez pu écrire à la page 269, à 
quarante lignes de distance, ce qui suit : « Com- 
<c ment (selon Origène) le Fife serait-il substan- 
ce tiellement égal au Père ? et n'y a-t-il pas un 
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« abime entre ces deux natures, dont l'une est 
a Dieu et Tautre divine seulement? » 

Quoi ! entre Dieu et Celui qui est en principe, 
par essence, éternellement en Dieu, Dieu même, 
il y a un abîme ! vous voyez là deux natures dif- 
férentes! 

Où est le sens des mots , et comment devait 
s'y prendre Origène, pour vous dire que le Verbe 
est Dieu, si, d*après vous, celui-là n'est pas 
Dieu, vrai Dieu, qui est en principe^ par essence , 
éternellement en Dieu y Dieu même y et sans le* 
quel il n'y aurait en Dieu, ni vérité^ ni sagesse , ni 
{^ie^ toutes choses qui constituent la substance de 
Dieu ? 

Dans ces mêmes pages ' vous oubliez tout ceci, 
jusqu'à écrire ces incroyables paroles, comme 
exprimant la pensée d'Origène : « Le Père seul est 
« le bien : Tuut le reste des créatures ^ même le 
« Fils y ne fait qu'en participer. » 

Ainsi, vous mettez Dieu d'un côté, puis de l'au- 
tre le Fils avec le reste des créatures. Et vous dites 
que c'est là l'opinion d'Origène. Vous le dites ici 
tout en convenant ailleurs que ce n'est pas là sa 

^ T.l, p. 264. 
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pensée, et qu'on ne peut soutenir sérieusement 
qu'^Origène a fait du Fils une simple créature de 
Dieu. 

Alors, Monsieur, que voulez- vous dire, et quel 
sens donnez-vous aux mots ? 

Vous comprenez qu'après les textes que vous 
citez vous-même, il est inutile de copier ici six pa- 
ges de textes d'Origène que j'ai sous les yeux et 
qui expriment la plénitude de la divinité du Fils. 

Je remarquerai seulement que quand vous citez 
Origène exaltant la divinité du Fils, vous apportez 
des textes explicites , clairs comme le soleil , et 
quand vous niez ensuite, malgré cela, que le Verbe 
soit le vrai Dieu, selon Origène, vous le dites gra- 
tuitement. Quand vous concluez : « Dans la pensée 
« d'Origène, il n'y a de vrai Dieu que le Père; le 
c< Fils est divin plutôt qu'il n'est Dieu, par cela 
« même qu'/7 ne fait que participer de la nature 
« divine », vous ne vous appuyez sur aucun texte. 
Sur cette phrase vous ne citez pas. 

J'ai donc cherché à suppléer votre omission et 
à voir où Origène avait pu enseigner que le Fils 
n'était que participant de la nature divine. Je l'ai 
trouvé, mais voici où : c'est dans le troisième livre 
contre Celse. Origène parle ainsi : « Qu'ils Tap- 
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ce prennent les blasphémateurs ! Jésus, que nous 
<c tenons pour Dieu et Fils de Dieu dès le principe, 
ic est le Verbe lui-même, la vérité en soi, la sagesse 
« en soi. Quant à son corps mortel et à son âme 
« humaine y ce corps, cette âme , parla communica- 
a tion de ce Verbe, par Tunion et la pénétration 
cf mutuelle en ce Verbe, ont reçu les dons supré- 
cc mes de Dieu , sont devenus participaiît de la 
c< divinité, et ont passé en Dieu ' . » 

Que dites-vous , Monsieur , de cette théologie 
totale du Christ ? Sur quel point pensez-vous que 
Bossuet eût pu la déployer plus explicite et plus 
exacte ? 

Vous devez maintenant comprendre la pensée 
d'Origène, et en quoi, d'après lui, Jésus-Christ 
participé de la nature divine, comme vous le dites. 
C'est son corps mortel et son âme humaine qui 
participent de la nature divine, de la nature du 
Verbe même, qui est Dieu même, Vérité même et 
' Sagesse même. Donc, Monsieur, pour écrire que 
le Verbe, selon Origène, participe de la nature 



^ Contre Gels., lib. m, p. 435. k^xri^ etvai 6eàv xai 6tov 6E&îi : 
ouToç h aÙToXo'Yoç lart xat yj aÙToaoçîa XAt "h aÙTOoXindcift , etc. Le 

français ne peut rendre cette énergie. 
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divine, vous avez confondu avec le Verbe Dieu, le 
corps mortel et Fâme humaine du Chrisf , c'est- 
à-dire que vous avez fait une faute de théologie 
cfue ne commettrait ni un séminariste de pre- 
mère année, ni un enfant des catéchismes de per- 
sévérance. 



XII. 



Voilà , Monsieur, sur quelle connaissance et 
^iMlIft intelligence des texies vous vous appuyez 
pour établir, dans la conclusion de votre partie 
théologique que les Pères alexandrins ' n'attei- 
gnent point encore l^ vraie formate de la Trinité, 
et qu'Origène va jusqu'à prétendre * que le Père 
seul est le vrai Dieu, que dès lors « la doctrine 
«f d'Chîgène en subordonnant à ce point le Verbe 
« et le Saint-Esprit ati Père, tendait à concentrer 
« toute la nature divine dans la première hypo- 
« stase ' ; qu'en général le Christianisme primitif 
« accepte la théologie juive sans y rien changer, 

* T. I, p. 290. — » T. I, p. 294.— »T.I,p. 291. 
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« c'est-à-dire que le Dieu de la religion nouvelle 
« était encore le Dieu abstrait et mystérieux de 
« rOrient • ; le Fils et TEsprit n'étant Dieu ni 
« Tun ni l'autre (selon le christianisme primitif), 
« Dieu n'est point présent lui-même à son oeuvre 
« et s'y fait seulement représenter par des organes; 
« c'est par des intermédiaires qu'il crée et vivifie 
« le monde; pour lui, \\ reste enfermé dans la soli- 
« tude et le mystère de son existence ineffable. T-a 
« théologie chrétienne était encore loin de la Tri- 
a nité proprement dite, tant qu'elle reste soumise 
« aux influences de l'Orient (selon vous elle y 
« reste soumise jusqu'à Origène inclusivement), 
« elle maintient le Verbe et l'Esprit saint en de- 
« hors de la nature divine et ne peut comprendre 
« la consubàtantialité du Père, du Fils et de l'Es- 
a prit '. » 

Cela posé, vous nous montrerez comment c'est 
l'influence'd' Alexandrie qui a développé, fixé par 
les formules de la philosophie grecque ', la Tri- 
nité chrétienne et le dogme de la divinité de Jésus- 
Christ. 

Mais pour arriver à cette conséquence, Mon- 

* T. I, p. 297. — «T. I, p. 298. — » T. I, p. 296. 
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sietir, voici ce qu'il vous a fallu faire : il vous a 
fallu affirmer que saint Paul n'avait pas dit que 
le Christ fut pieu, tandis que saint Paul a dit le 
Christ est Dieu et Fa dit quinze fois. Il vous a 
fallu oublier que, même selon vous, c'est saint 
Jean qui a proclamé le premier que le Christ est 
Dieu. 

Il vous a fallu imputer à saint Pierre l'hérésie 
des Judaïsants, erreur qu'il a lui-même renversée 
pour toujours au concile de Jérusalem, par des 
paroles que chacun sait par cœur. 

Il vous afalluprétendrequel'Église de Jérusalem 
réservait le royaume de Dieu aux seuls Juifs, et 
pour cela il vous a fallu ne pas tenir compte de 
trois pages où les Actes des Apôtres vous parlent 
de ces deux conciles, Tun qui ouvre l'Église aux 
gentils, l'autre qui repousse la pensée de les sou- 
mettre à la loi de Moïse. 

Pour voir un immense progrès théologique de 
saint Pierre à saint Paul, de saint Paul à saint 
Jean, il vous a fallu en quelque sorte supprimer 
le Nouveau-Testament, et accumuler sur ce point 
autant d'erreurs de fait que.d'assertions. 

Quant aux Pères de l'Église pour nous les 
montrer tels que vous les avez faits, il vous a fallu 
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composer un véritable tissu d'erreurs : contre-sens 
formelsy contradictions perpétuelles, xïbjediaiis 
prises pour des réponses, ignorance surprenante 
des textes les plus nombreuse les plus connus el 
les plus Jécisifsy analyses reproduisant tout jc^te 
le contraire des textes, le tout sous Tinflue^ce 
d'un aveuglement si complet que vous ne voyez 
pas même les textes , lorsque vous les ciiez et 
transcrivez vous-même. 

Il vous a fallu, en un mot, accomplir un travail 
auquel je ne sais rien de comparable, j'entends 
parmi les livres dont Tauleur a voulu s^occuper de 
science. U est évident, Monsieur, que cette partie 
de votre ouvrage n'appartient pas plus à la science 
qu'un rêve ou un roman. 

£t, en effet, soutenir que le Christianisme tel 
qu'il est apparu à Nicée, a été formé sous l'in- 
fluence du Néoplatonisme, c'est substitua^ le rêve 
à la réalité. Il est visible, partons les faits, tous les 
textes, toutes les raisons, que le Néoplatonisme 
postérieur de deux siècles au Christianisme, n^a 
pas d'autre raison d'être que le Christianisme lui- 
même. Le Néoplatonisme est le mirage du Chris- 
tianisme. Vous savez ce qu'est le mirage? Une 
image vaine et renversée des objets réels et vivants. 



J 
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On voit venir d'en bas des rayons de lumiàie qui 
viennent d'en haut. Les plaines de l'Éggrpte offrent 
parfois ce phénomène dans l'ordre phy^iqu^u 
Des rayons lumineux partant du sommet des 
palmiers, paraissent venir de cent pieds &oiis ie 
sable, et le ciel au-dessus des palmiers^ on le voit 
au fond des abîmes. Alexandrie, lorsque le CJan&- 
tianisme s'est levé sur le monde, a offert le naém<e 
phénom^e dans l'ordre philosophique. La lu- 
mière que le Christianisme envoyait d'eai haut, 
on la voyait monter d'en bas. 

Quant aux discussions de textes sur ce sujet, 
lisez BuUus, dans sa défense de la foi de Nicée '. 
Il n'y a rien à répliquer à ce livre qui, d'ailleurs, 
fait autorité, et qui retrouve et cite amplement et 
surabondamment, dans les Pères des trois pre- 
miers siècles, toute la foi de Nicée. BuUus montre 
parfaitaxient le dogme de la Trinité explicite en 
tous sens dans l'Église, dès l'origine. 

Comment d'ailleurs, dit quelque part Bullus, 
les chrétiens du second siècle n'auraient-ils pas 
connu le dogme de la Trinité, puisque les païens 
le connaissaient déjà dans sa formule la plus dure, 

* Defensio fîdei Nicœnse. — Oxonii, 4685. 
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l'unité dans la Trinité, la Trinité dans Tunité, et 
que Ton s'en moquait déjà corn me les esprits forts 
d'aujourd'hui s'en moquent encore? Comment 
saint Justin aurait -il ignoré le dogme de la 
Trinité puisque Lucien, son contemporain, le con- 
naissait? Dans un dialogue intitulé Philopatris, le 
chrétien dit au païen : ce Le Dieu qui règne au 
« ciel, le Fils du Père, et l'Esprit qui procède du 
« Père, lin en trois, trois en un, voilà Dieu. » Le 
païen répond : « Un est trois, trois sont un * : je 
ce ne comprends pas. » C'est précisément comme 
cela que parlait M. de Boufflers lorsqu'il diisait : 



* Est-il nécessaire de dire que la formule un fait trois, trous 
font un, est, ea tout cas, une absurdité avec laquelle le dogme 
de la Trinité n*a rien à démêler. Le catholique énonce de Dieu 
Tunité sous le rapport de la nature, la Trinito sous le rapport des 
personnes. Énoncer de Dieu Tunité et la Trinité, sous le même 
rapport, constituerait d'abord une double hérésie, puis une con- 
tradiction dans les termes, c'est-à-dire une absurdité. Saint Tho- 
mas d'Aquin sur ce point s'exprime ainsi : « Quand nous disons 
« la Trinité dans V Unité, nous ne posons pas le nombre dans 
« Tunité de Tessence, comme si elle était trois fois une ; mais 
« nous posons les trois personnes dans Tunité de la nature divine, 
(( comme les individus (supposita) d'une nature quelconque sont 
« comptés dans l'unité de cette nature. » Nous disons de même : 
a L'unité dans la Trinité comme toute nature ost une dans la 
« pluralité de ses individus. » I*, q. xxxi , art. -1 : a II nV a 
« qu'une seule nature humaine, dit ailleurs Thomas d'Aquin, 
« mais il y a plusieurs personnes humaines. » 
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te Un fait trois, troisfont un, voilà rarithmétique 
a chrétienne. » De sorte que les croyants et les 
incroyants de ce temps connaissaient ou travestis- 
saient le dogme de la Trinité, comme le connais- 
sent et le travestissent les croyants ou les incroyants 
modernes, sous la réserve, bien entendu, de la 
rigueur de la formule fixée parles conciles. 

Si on lisait le volume de Bullus, sur cette ques- 
tion, on serait de l'avis de M"" J. Simon, dans son 
Histoire de T école (T Alexandrie y lorsqu'il dit : 
a Les uns se sont efforcés de transformer la foi chré- 
a tienne en une sorte de plagiat de la doctrine 
a alexandrine, thèse désespérée qu'on ne peut 
(c soutenir de bonne foi , pour peu qu'on ait 
« l'esprit juste et une légère teinture de This- 
« toire' » 

Telle est bien , Monsieur, la thèse désespérée 
que vous soutenez, puisque, selon vous, le Chris- 
tianisme primitif, tant qu'il reste soumis à l'in- 
fluence de l'Orient, « maintient le Verbe et l'Es- 
« prit-Saint en dehors de la nature divine. » Or, 
comme vous l'avancez formellement page 3o2, 
le Christianisme reste soumis à cette influence 

*Tomen,p. 608. 
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jusqu*à Origène inclusivement , lequel, assu- 
rez-vous, va jusqu'à dire a que le Père seul est le 
« vrai Dieu. » Dès lors, le dogme fondamental du 
Christianisme, la divinité de Jésus-Christ , n'au'* 
rait été introduit dans TÉglise que sous Tin- 
fluence du Néoplatonisme. 

Voilà votre thèse. Nous avons vu par quel tissu 
d*erreurs surprenantes, invraisemblables, vous 
l'avez soutenue. . ' 



XIII. 



Il y a, du reste, une telle ténacité dans ce parti 
pris philosophique qui brise les faits, les textes, 
rhistoire, pour établir Y idée j que rien ne peut 
faire fléchir cette idée, quand une fois elle a été 
posée à priori. 

En voici un exemple insigne. 

A la page 4o de votre troisième volume, vous 
dites : « La phrase suivante témoigne de la pro- 
« fonde sagacité historique de cet excellent esprit. 
« Ce qui subsiste de bon de ces deux hérésies (le 
« judaïsme et Thellénisme) c'est, de la doctrine 
« juive, l'unité de la nature divine, et de là doc- 



— 83 -^ 

trine grecque, seulement la distinction des hy- 
'< postases ( personties) ; à l'exemple des grands 
« théologiens alexandrins, saint Jean Damascène 
« aime à reconnaître partout la i^éHté^ quelle qa^ en 
« soit t origine . » 

Que veut dire ceci? sinon que saint Jean Da- 
mascène, avec sa profonde sagacité historique, 
entre dans votre pensée, c'est-à-dire reconnaît dans 
l'hellénisme, c*est-à-dire la philosophie grecque, 
l'origine de la distinction des personnes. 

Mais comment pouvèz^vous encore maintenir 
cela après ce qui s'est passé ? 

Quand vous m'avez envoyé votre troisième Vo- 
lume, quelle n'a pas été ma surprise de trouver 
dans la préface, ce qui suit ; « Toutefois, jepour- 
ii rais citer plus d'un Père de l'Église à l'appui de 
« mes conclusions. Il me suffira de renvoyer mes 
ce adversaires à l'autorité de saint Jean Damascène, 
et dont le témoignage dépasse tout ce que j'ai dit 
« sur les progrès de la théologie chrétienne. A la 
a tradition judaïque nous devons l'unité de la 
« nature divine ; nous ne devons à l'hellénisme 
ce que la distinction des hypostases. » 

Il ne faut qu'un instant de réflexion, quand on 
n'ignore pas entièrement ce qu'est la théologie ca- 

6. 
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tliolique, pour être parfaitement certain d'avance 
qu'un Père de l'Église n'a pu dire et n'a pas dit 
que le Christianisme a emprunté à l'école d' Alexan- 
drie le dogme de la Trinité. 

J'ai donc ouvert saint Jean Damascène au clia - 
pitre indiqué et j'ai trouvé ce qui suit : 

c< Ainsi, par notre dogme de l'unité de la na- 
« ture divine, \e polythéisme des Grecs est démon- 
te tré faux, et par l'admission du Verbe et de l'Es- 
« prit, le dogme judaïque est renversé. Il ne reste 
« de ces deux hérésies que le côté vrai de la tradi- 
a tion judaïque, l'unité de nature; de Thellé- 
« nisme, la distinction des hypostases. Que si le 
« Juifnese rend pas, s'il refused'admettre le Verbe 
ff et r Esprit-Saint, fermez-lui la bouche par le té- 
cc moignage de la Sainte-Écriture. David n'a-t-il 
« pas dit, etc. » 

D'où il résulte, on le voit, que, dans ce chapi- 
tre, saint Jean Damascène ne fait pas même men- 
tion de l'école d'Alexandrie, ni de la philosophie 
grecque; qu'il entend par l'hellénisme, dans ce 
chapitre comme ailleurs (ce que j'ai vérifié), le 
polythéisme de la gentilité, l'antique religion des 
Grecs ; que, selon lui, ce polythéisme est une hé- 
résie et une.corruption du dogme universel primi- 
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tif, explicite dans rAncien-Tes^tament, le dogme 
de la Trinité. 

Quand vous avez eu connaissance de cette er- 
reur, vous vous êtes empressé, il est vrai, de faire 
reprendre tous les exemplaires en circulation et de 
supprimer, par un carton, cette partie de la préface. 

Mais alors, pourquoi maintenir, à propos de la 
distinction des personnes dont on trouve la trace 
dans le polythéisme, que saint Jean Damascène 
aime à reconnaître partout la vérité, quelle qu'en 
soit Forigine. C'est maintenir le contre-sens. 

Je vous demanderai aussi sur quoi vous vous 
étiez appuyé pour affirmer que plusieurs Pères 
de l'Église partageaient cette opinion ? Quels sont 
les noms de ces Pères? Où sont leurs textes ? Pour- 
quoi ces textes n'ontils pas remplacé le texte de 
saint Jean Damascène, qu'il a fallu retirer? 

Je n'aurais pas cité ce fait, si vous n'aviez main- 
tenu le contre-sens. Selon saint Jean Damascène, 
l'origine de cette vérité (la distinction des person- 
nes) est dans l'Ancien-Testament ; la corruption 
de cette vérité s'aperçoit dans le polythéisme grec. 
Or, vous dites toujours que saint Jean Damascène 
a aime à reconnaître partout la vérité, quelle 
a qu'en soit l'origine. » Ce qui signifie qu'il re- 
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eoDnait dans rhelléoisnerorigme de cette Térilé. 

Or, iroki la leçon que je Tenx tirer de ce Eût. 

Il m'a été dit trè^^ouyent : « Yoa^ prêtre ca- 
« tholique, vous êtes sincère, mais tous n^étfs 
« pas libre; tous êtes sous le joug de la foi.» Or, 
ayant ici sous les yeux le fait d'un contre-sens pal- 
pable , maintenu par un homme d'une parfaite 
bonne foi , malgré le texte et malgré Tavortisse- 
ment, maintenu, dis-je, quoiqu'on ait voulu Tef- 
facer et qu'on croie l'avoir ef&cé ; en présence de 
ce fait, j'ai certainement le droit de dire : « Vous, 
« partisan d'une philosophie dissidente, vous êtes 
« sincère, mais vous n'êtes pas libre ; vous êtes 
m SOUS le joug de l'erreur. » Et, certes, la plaie 
du joug est visible et saignante. 

J'entre dans ces détails afin d'analyser, d'une 
manière précise, l'état intérieur des esprits qui 
combattent parmi nous le Christianisme. 



XTV. 



Vous avez SU| Monsieur, que Mgr, AfFre avait ey 
l'intention de réfuter et de condamner vos deux 
premier» volnoif s, J'ai contribué pour mu part à 
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Ven dissuader par cette raison, goûtée du saint 
prélat , qu'une réfutation faite par un archevêque 
de Paris donnerait à votre livre une mauvaise po- 
pularité d'opposition. On 'eût voulu soutenir le 
faible contre le fort. Il n'en est pas de même de 
l'attaque dont je suis Tauteur. C'est un combat à 
armes égales, où personne ne peut trouver à re- 
prendre. D'ailleurs, vos deux premiers volumes 
sont loin de renfermer, du moins explicitement, 
ce que renferme le troisième. Ce troisième volume 
propose une doctrine qu'il est absolument et im« 
médiatement nécessaire de faire connaître au pu* 
blic, en la nommant par son nom, ce que je ferai. 
Quoi qu'il en soit, à l'époque où Mgr. Affre s'oc- 
cupait de votre livre, il donna ordre à des théo* 
logiensdeSaint-Sulpice d'en faire l'examen, Ily a 
peu de jours, j'ai eu l'occasion de m'en eutretenir 
avec l'un de ces messieurs, qui me disait : « Ce que 
a j'ai examiné de ce livre n'est qu'uu tissu de 
c< méprises incroyablei^. lHos jeunes geps en 
« riaient.... Il faut que la commission de l'in- 
« stitut, qui a lait couronner cet ouvrage , l'ait 
cr lu sans attention et n'ait rien vérifié '. » 

* N'exagérons pas la portée de ce fait, et ne supposons pas que 
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Ainsi s'exprimait un homme dont la modestie 
et la modération égalent la science profonde. 

Je vous dis, comme vous voyez. Monsieur, la 
dure vérité toute entièfe. Que ne puis-je, par cette 
secousse et cet avertissement public, réveiller un 
esprit distingué, mais plongé dans les plus pro- 
fondes et les plus dangereuses illusions. 

Je voudrais aussi, par cet exemple insigne, at« 
tirer enfin la sérieuse attention de tous les hom- 
mes de bonne foi, chrétiens ou non, sur la ma- 
nière dont, en ce siècle encore, nous tous, on 
presque tous, nous étudions, discutons et jugeons 
le Christianisme. 

Je dis qu'on n'a jamais été assez frappé du pro- 
dige que voici. 

Il n'y pas d'homme parmi nous, instruit ou 
non, homme fait ou jeune homme, enfant ou 
vieillard, qui ne se croie, lui seul, juge compétent 
du Christianisme. 

Ce qui est si vrai que l'énoncé même que je fais 



l'Institut, en couronnant le mémoire qui lui a été présenté, ait en- 
tendu consacrer les conclusions actuelles de Touvrage. On sait 
qu'un mémoire couronné par Tlnstilut devient souvent un grand 
ouvrage, s'àmpliFie, se modifîo , s'alière, et continue pourtant à 
maintenir son identité comme ouvrage couronne. 
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ici du prodige ne surprend personne, et qu'au 
premier abord on n'y voit rien de prodigieux. 

Mais regardons-y de près. 

Est-il vrai, oui ou non, que quiconque est ou 
se croit lettré, parmi nous, juge et croit bien juger 
le Christianisme? Est-il vrai, oui ou non, que 
tl'ordinaire ce jugement se porte, dans les collèges, 
de treize à quinze ans, et que Ton vit, sur ce même 
jugement, sans y rien changer pour le fond, sou- 
vent pendant toute sa jeunesse et son âge mûr, 
et quelquefois jusqu'à la mort? Ces faits, aussi ri- 
sibles que lamentables, sont-ils ou ne sont-ils pas 
l'histoire de presque toute la génération lettrée 
parmi nous? 

Qui n'a connu cet écolier, dans son collège, 
qui, l'âge venu, déclare qu'il n'est plus ni catho-r 
lique, ni chrétien, et qu'il ne croit plus même en 
Dieu. Quiconque s'est occupé des enfants et a reçu 
leurs intimes et secrètes confidences connaît ces 
choses. Cet enfant donc déclare cela ; pour lui, 
maîtres, parents. Eglise et tradition, grands hom- 
mes, grands auteurs et grands siècles, Bossuet et 
Fénélon, Pascal et tous les autres, toutes ces au- 
torités sont nulles et non avenues; tout cela n'est 
pour lui que mensonge, sottise, hypocrisie, su- 
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perstitioui ténèbres ; lui seul sait à quoi s'en t^r, 
et il s'y tient. 

Cet enfant est manifestement ridicule, en même 
temps qu'il est bien à plaindre. Mais ne sommes- 
nous pas nous-mêmes cet enfant ? 

Nous avons tous été, plus ou moins, ce pauvre 
enfant, moi comme les autres. Là n'est pas le 
prodige. 

Le prodige est ici : c'est que ce même jugement 
porté dans notre aveugle et maladive enfance, sous 
l'influence de l'éducation détestable que nous re- 
cevons tous de l'orgueilleux esprit du siècle, ce 
même jugement continue à constituer le fond, le 
vrai motif de notre jugement actuel sur le catho- 
licisme et le Christianisme. Nous croyons avoir 
fait, depuis ce temps , des études, des travaux 
complets qui nous permettent de juger sciemment. 
Mais véritablement le croyons-nous, et pouvons* 
nous le croire ? 

Permettez-moi, Monsieur, de vous prendre ici 
pour exemple; ces études, qui les a faites mieux 
que vous? qui les a faites avec moins de passion, 
disons mieux, avec plus de respect, de sympathie, 
d'admiration pour la beauté visible du Christia- 
nisme. Or, en quoi ces études, les vôtres, étaient- 
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elles proportionnées à leur objet? Nous venons 
de montrer que vous n'êtes pas même parvenu à 
prendre connaissance de la question. Tout ce que 
vous avez écrit sur ce sujet est nul, et n'a aucun 
rapport à un débat sérieux. Les raisonnements 
naïfs d'un incrédule de quatrième, ne sont ni plus 
ni moins solides que votre discussion de la théolo- 
gie chrétienne ; des deux côtés c'est pure erreur et 
simple préjugé. Et j'avoue que quand,, après cela, 
je vous entends prononcer, par exemple, des ju- 
gements tels que celui-ci : « la théologie ortho* 
a doxe a constamment soutenu,... cette défini- 

« tion de Dieu : celui qui est sans même bien 

« comprendre toute la portée d'une définition 
« qui conduit irrésistiblement à l'unité de sub- 
« stance ' ; » quand je vous entends juger ainsi 
tous les docteurs catholiques ensemble, tous 
les Pères , tous les scolastiques, et le xvii' siècle, 
comme n ayant pas compris que leur défini- 
tion de Dieu va droit au Panthéisme, j'avoue, dis- 
. je , que dans l'excès de mon étonnement , je ne 
puis que me rappeler ce jugement que nous por- 
tions au collège, sur les Pères de l'Église : « Tous 

* T. III, p. 477. 
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(c les Pères de l^Église sont des imbécilles! » 
Il n'y a en effet pas plus de proportion entre les 
travaux d*iin homme instruit, comme on Test de 
nos jours, et la doctrine catholique, qu'il n'y en 
a entre la doctrine catholique et l'enfant dont je 
viens de parler. 

Voici la théologie catholique, c'est-à-dire le 
point que l'esprit humain a le plus travaillé — je 
ne parle ici que de l'esprit humain : humanum 
dico — voici le courant principal de la vie intel- 
lectuelle du monde : c'est une doctrine niani- 
festement magnifique, aussi prodigieuse d'unité 
que d'étendue; qui a fondu et résumé en elle 
le judaïsme et la philosophie ancienne entière, 
orientale et grecque ; ceci se voit et n'est pas 
contesté. Platon et Aristote, agrandis, purifiés y 
vivent, et y vivent glorieux. Saint Augustin , c'est 
Platon purifié; saint Thomas-d'Aquin, c'est Aris- 
tote réconcilié avec Platon et fortifié par quinze 
siècles d'études. Et, toute cette sagesse rassemblée, 
pénétrant le génie du monde moderne, vient se 
transfigurer dans la plus éclatante lumière qu'ait 
vue le monde , la lumière du ^y\f siècle. Et cette 
philosophie œcuménique est la seule que le genre 
humain ait travaillé d'ensemble et en commun. 
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la seule que toutes les forces de l'esprit humain 
aient conspiré à développer depuis le commence- 
ment du monde. 

Voici donc cet unique monument commun 
qu'ait élevé rintelligencehumaine, monument qui 
par son unité, démontre que Dieu s'y trouve, parce 
que les hommes et leurs pensées ne sont en un que 
quand Dieu est au milieu d'eux: Voici, dis-je, ce 
monument incomparable, ce temple de l'esprit où 
les plus illustres génies, où des légions de travail- 
leurs contemplatifs, inconnus, mais d'autant plus 
grands, où des générations de saints et de saintes, 
où des milliers d'âmes virginales, où tous les hé- 
roismes, où tbutes les sources d'inspiration des 
meilleures âmes et des plus lumineux esprits, ont 
apporté et ont mis en commun leurs forces et leurs 
richesses; voici, dis-je, cette doclrine imique, la 
seule qui porte depuis vingt siècles le nom d'uni- 
verselle : La voici ! 

Or, en face d'elle , vient se placer un homme , 
— homme ou enfant, n'importe, — lettré ou illé- 
tré, — et il la juge! 

Et ce particulier juge cet universel ! 

Et si cet homme est très- sérieux, très-laborieux, 
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il se dit : Je travaillerai cela trois mois, — mettez 
trois ans — et j'en verrai le fond. 

Voilà le prodige. 

Mais nous n'en sommes pas assez étonnés. 

Nous n'en sommes pas assez épouvantés. 

Nous ne comprenons pas. 

Nous ne voyons pas les âmes se séparer de la 
sagesse universelle, et de cette sève commune de 
la tradition vraie, soutenue de l'esprit de Dieu« 
Nous ne les voyons pas tomber à part comme les 
feuilles mortes qui tombent des arbres. Nous 
n'entendons pas ces feuilles mortes dire en tom- 
bant : je me détache, car l'arbre est mort« Nous 
ne voyons pas la feuille^ au pied de l'arbre, 
juger l'arbre et la sève, et cesser de croire à la 
sève, oubliant le printemps passé comme le 
printemps futur. Nous ne voyons pas ces âmes, 
qui sont créées pour vivre ensemble comme les 
grains d'un épi ou d'une grappe, vivre isolées» 
comme des feuilles sèches ou des grains de sa- 
ble. Où sont les âmes qui vivent de la vie de l'en- 
semble? Où est la nécessaire communion des 
esprits? Qui est-ce qui croit au sang divin de 
cette sainte communion? Qui sait se servir des 
forces communes et des lumières communes et de 
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Tuniverselle sagesse, à la fois divine et humaine? 

On a dit aux esprits : Jugez tout par vous-même, 
et ne connaissez plus que l'évidence. Ces deux 
conseils qui, pris dans leurs justes limites, ont leur 
sens vrai, ruinent depuis trois cents ans, parmi 
nous, la société des âmes. Chacun se sépare pour 
juger. 

Il y a dans chaque âme, dans chaque intelli- 
gence, le tribunal de Tégoïsme, le mal mortel de 
l'isolement. C'est une sorte de contraction de l'in- 
dividu sur lui-même, qui repousse une partie, tou- 
jours plus grande, de la vie qui survient, et qui, à 
force de repousser tout ce qui n'est pas lui, se sé- 
pare de la sève commune et tombe à part. C'est 
une incrédule et âpre poursuite de l'évidence, qui 
n'est que la fuite de la lumière. « C'est, comme 
« on l'a dit si spirituellement, l'odyssée de Tesprit 
« qui, merveilleusement déçu, se fuit en se cher- 
« chant lui-même ' . » En excluant ce qui n'est 
pas l'évidence pure de la réflexion actuelle, l'es- 
prit repousse les sources de l'évidence à venir : en 
ne voulant que ce qui est clair maintenant, il re- 
jette tout ce qui sera clair un jour ; il rejette Thuile 

- » 

* Schelling. 
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pour ne conserver que la flamme, et la flamme 
baisse, fume ets^éteint. 

Quand Sénèque dit : c< La raison n'est pas claire 
\i en entier : sa partie la plus grande, la meilleure, 
fc est obscure \ » c'est qu'il distingue , dans le 
flambeau de l'esprit, l'huile et la flamme. Et 
quand l'Évangile parle des vierges folles dont les 
lampes n'ont plus d'huile et menacent de s'étein- 
dre, c'est parler en même temps des intelligences 
folles qui rejettent ou négligent tout ce qui n'est 
pas lumineux pour elles maintenant. 

Mais qu'est-ce qui n'est pas maintenant lumi- 
neux pour mon esprit? C'est la science d'autruî 
que je n'ai pas encore; c'est la science totale du 
genre humain que je n'aurai probablement jamais; 
c'est la science de Dieu que je ne puis jamais avoir 
entière; c'est, en un mot, tout ce qui est plus grand 
que moi et tout ce qui n'est pas encore moi. Mon 
aveugle poursuite de l'évidence me sépare donc 
de la lumière universelle et je m'éteins en reje- 
tant la foi, qui est, dans tous les sens du mot, la 
source des lumières que je n'ai pas et des lumières 



* Ralio non impleliir manifestis; pars ejiis mnjoracmelior in 
occultiâcst. 
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plus grandes que la lumière qui est en moi. 

C'est ainsi que les droits de la pensée indivi- 
duelle , mal compris, détruisent aujourd'hui en 
Europe, la société spirituelle, et diminuent ou 
même éteignent, en détruisant la société des âmes^ 
chaque intelligence et chaque âme. 

Eh bien ! tout cela n'est encore que le moins 
triste côté de ce qu'on peut et doit appeler la for- 
midable situation intellectuelle du temps présent. 
Ce n'est là que le mal ancien. Voici le nouveau. 



-»o«- 



PARTIE PHILOSOPHIQUE. 

Passons, Monsieur^ à la partie philosophique 
de votre livre. 

Il faut distinguer ici la critique même de l'école 
d'Alexandrie, et les doctrines philosophiques que 
vous émettez en votre propre nom. 

Quant au premier point, qui est le sujet du 
livre, je n'en ai pas vérifié un seul texte et je n'en 
compte vérifier aucun. Voici pourquoi, 
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Je ne vérifierais ces textes que si j'avais quelque 
raison de combattre vos conclusions sur Técole 
d'Alexandrie, prise en elle-même, et indépen- 
damment de ses rapports avec le Christianisme. 

Or, je ne puis avoir aucune raison de combattre 
vos conclusions sur ce sujet ; car il m'est impossi- 
ble de les connaître, et je ne pense pas qu'aucun 
lecteur parvienne à les connaître. 

Voici, en effet, comment vous concluez et quel 
résultat vous obtenez sur la méthode, la morale 
et la nature de l'éclectisme alexandrin. 



I. 



Quant à la méthode ' : 

ff Bien supérieure, comme méthode théologi- 
<c que, à la métaphysique qui refuse l'existence à 
« Tuniversel, et à la dialectique qui le sépare des 
ce individus, l'analyse néoplatonicienne atteint 
ce son principe sans sortir de la réalité. Elle pro- 
cc cède par intuition et non par abstraction. La 

* T. m, 238. 
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«c dialectique, déjà moins abstraite que la mé« 
f< thode toute mathématique des -py thagoriciens, 
« ' ne peutcependanty par une opération purement 
« logique atteindre le véritable universel ; en le 
« cherchant en dehors de la réalité et de l'essence 
« intime des choses, elle ne rencontre queTunité 
« de genre, ^éu contraire la méthode de Plotin, en 
«e se fixant au sein de F individu, à l'exemple 
« d'Aristote, découvre, au lieu et un type eAstrait, 
(c un principe vraiment substantiel, au lieu de 
« Tunité de genre, V unité de tne et d*étre, enfin, 
ce Vuniuersel réel et uii^ant, au lieu d'une simple 
<c forme logique. De là une nouvelle théorie du 
« monde intelligible qui n'explique pas seulement 
a comme celle de Pythagore et de Platon l'ordre, 
« la proportion, la forme, la beauté, mais encore 
a et surtout le mouvement, la vie, la substance 
<c même des êtres du monde sensible. » 

J'ai tout copié, sans passer un mot. 

Vous ajoutez : « L'analyse de Plotin chér- 
ie che son principe, non en dehors, mais au fond 
^ delà réalité j qu'eUe n'abandonne jamais ^ dans 
a ses abstractions les plus subtiles, dans ses con^ 
a ceptions les plus hautes. » D'où vous concluez 
que « Tanalyse alexandrine seule pouvait parvenir 
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» 

« à la vraie unité, à Tunité de substance et de vie 
a en même temps que de mouvement. » - 

Or, aussitôt après, à la page 240, cette même 
méthode^ cette même analyse <c égare la philoso- 
(c phie dans un monde d'abstractions et de chimè- 

« res L'école d'Alexandrie est la première qui 

« ait cherché l'unité pour Tunité, c'est-à-dire une 

a abstraction j4u lieu de Vêtre^ le non être; au 

« lieu de la lumière^ la nuit; au lieu de laperfec^ 
« tion, le néant y voilà où mène la méthode alexan- 

a drine La méthode alexandrine aboutit 

« au néant et à la mort. » 

Et pourtant, à la page précédente', cette méthode 
découvre « au lieu d'un type abstrait, un principe 

« vraiment substantiel, l'unité dévie et d'être, 

« enfin, l'universel réel et vivant. » 

Comment aboutit-elle au néant et à la mort^ 
puisqu'elle découvre le vrai principe , F unité de 
vie et d'être^ l'universel réel et vivant? 

Voulez-vous dire que tantôt cette méthode va 
droit et tantôt elle s'égare? Cela n'aurait pas de 
sens. Une méthode va toujours droit quand elle 
est bonne, et s'égare toujours si elle est mauvaise. 

* T. III, p. 239. 



^ 
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Mais ce n'est pas même cela. Vous dites vous- 
même que « cette analyse cherche son principe. . . . 
fc au fond de la réalité, qu'elle n'abandonne ja- 
(c mais dans ses abstractions les plus subtiles, dans 
« ses conceptions les plus hautes. » Comment, si 
elle n'abandonne yfl/waw la réalité, peut-elle arri- 
ver à la nuit, au non être, au néant. 

Entre ces textes contradictoires, rapprochés, 
réunis dans les mêmes pages , comment puis-je 
faire pour connaître votre pensée sur la méthode 
du Néoplatonisme ? 



ir. 



La morale. 

Vous dites de la morale des alexandrins, à la 
page 4^5 : « Le regard sans cesse fixé sur un faux 
« idéal, le moraliste de cette école ne comprend 
« qu'imparfaitement la vie, lavertu, la perfection.» 

Or, trois lignes plus bas , vous ajoutez : « Le 
« mysticisme de cette école, quelque préoccupé 
(( qu'il soit de son idéal, ne délaisse point les ver- 
ce tus pratiques par la contemplation et l'extase. 
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«( Le platonisme et le stoïcisme ne professent pas 
a un plus sérieux attachement aux devoirs de 
« la vie ordinaire. Les chefs de Talexandrinisme 
«c enseignaient et pratiquaient admirablement 
« toutes les vertus politiques au sein d'une société 
« en ruine. » Voici donc que vous affirmez au bas 
de la page justement ce que vous venez de nier au 
haut. S'ils ne comprennent qu'imparfaitement la 
vie, la vertu , la perfection , comment se fait-il 
qu'ils enseignent et pratiqtient admirablement 
toutes les vertus politiques? 

Plotin, dites-vous encore, s'élève avec la plus 
grande énergie contre ce mysticisme « effréné qui, 
a plein de mépris et de dégoût pour cette misé- 

(c rablevie, aspire à en sortir au plus tôt » Et 

a cette doctrine est celle de Técole toute entière.» 
Comment alors est-il possible d'ajouter ensuite, 
à la page 4^8, que, « malgré tout cela, c'est une 
ce doctrine morale, qui détruit l'harmonie de la 
« vie humaine par la séparation absolue de la vie 
ff pratique et de la vie contemplative, j> et que, 
a dans son plus haut effort, cette doctrine n'as- 
« pire qu'à la mort avec ses symptômes infailli- 
ce blés , le silence et l'immobilité. La mort et le 
ce néant, voilà où aboutit l'extase. » 
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C'est ainsi que, selon vous (p. 44 0> ^® mysti- 
cisme alexandrin « lutte contre la nature. i... Et 
a c'est là, dites-vous, ce qui fait la tristesse et le 
« désespoir des mystiques alexandrins. » 

Mais n'avez-vous pas écrit, à la page 4^6, que 
Plotin , plein d'admiration pour le monde, « en 
« célèbre avec enthousiasme la beauté, l'harmo- 
« nie, le plan merveilleux ; il pousse Toptimisme 
ce jusqu'à nier l'existence du mal. A ses yeux, tout 

« est bon dans l'univers Et cette doctrine est 

« celle de l'école toute entière. Porphyre 

« Jamblique, Proclus pensent, à cet égard, et par- 
ce lent absolument comme Plotin. » 

Vous insistez et ajoutez : ce Ce caractère du mys- 
cc ticisme alexandrin ne saurait être trop mis en 
ce lumière. Bien différent des mystiques de llnde, 
a de la Gnose et même du christianisme, le mys- 
a tique néoplatonicien aime et admire le théâtre 
ce où la Providence Ta placé, il prend au sérieux 
ce le rôle qui lui a été assigné et en remplit tous 
ce les devoirs jusqu'au bout, sans laisser échapper 
ce une plainte ou un cri d'impatience. Cette cori' 
ce stance admirable ri est point seulement la rési- 
ce gnation et un malheureux qui souffre en espérant, 
c< cest r accomplissement calme et serein éHune deS" 
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a tinée qui, pour rHétre pas définitive^ rCen est pas 
« moins jugée excellente. » Mais alors qu'est-ce 
qui fait la tristesse et le désespoir du mysticisme 
alexandrin? Comment ce mysticisme peut-il être 
à. la fois ce calme et serein » et « plein de tristesse 
et de désespoir ? » 

Entre ces conclusions, directement contradic- 
toires, je demande de nouveau ce qu'il faut faire 
pour connaître votre pensée sur la morale des 
alexandrins. 

Est-elle bonne ou mauvaise? Mène*t-elleà lavie 
ou à la mort? Vous soutenez les deux avec une 
égale force. Quelle que soit ma propre opinion 
sur ce sujet , je n'ai pas ;i vous contredire, puis- 
que je ne sais pas ce que vous dites. 



III. 



Voici maintenant quel est le caractère de l'é- 
clectisme alexandrin : 

«c Tel était l'état de la philosophie grecque à l'a- 
ce vénement du néoplatonisme. Pour faire cesser 
a cette anarchie,.... une seule chose était à faire : 
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« réunir sons un principe nouveau toutes les doc- 
« trines en apparence contraires de la philoso- 

<c phie A cette œuvre éclectique, vraiment 

ce digne de son génie, le néoplatonisme consacra, 
ce outre une vaste érudition , une puissance de dia- 
« lectique, une force d'intuition qu'aucune école 
a n'a surpassée et en fit sortir le plus complet et 
ce le plus profond système que la philosophie an- 
ce cienne ait produit. Synthèse merveilleuse, où 
ce cesse, enfin, le long divorce entre la raison ei 
ce l'expérience , entre le monde intelligible et le 
« monde sensible, où l'universel et l'individuel se 
ce confondent à tous les degrés de l'être,.... dans 
ce l'unité » 

ce Cet éclectisme n'est point une simple juxtapo- 
ec sition , un rapprochement forcé de principes 
ce contraires ; c'est une véritable alliance, la fusion 
ce harmonieuse de doctrines dont la contradiction 
« disparaît dans Funité d'un principe supérieur. 

ce Cette école rapproche et concilie toutes les 
ce écoles ;... elle parvient à réunir et à fondre en- 
ce semble, en les transformant, tous les éléments 
ce de la pensée grecque, le platonisme, l'aristoté- 
cc lisme, le stoïcisme, et jusqu'à l'éléatisme et au 
ce pythagorisme. » 



."'-r 
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Voilà ce que vous pensez du néoplatonisme à la 
page 460 ; mais tout n'est pas dit. A la page 463, 
vous poursuivez votre conclusion et vous ajoutez : 
« Voilà tout le néoplatonisme. C'est avec cette 
« méthode, ces principes, ces formules qu'il juge, 
« accepte ou exclut les doctrines du passé. Me- 
« sure étroite et peu éclectique.... Le néoplato- 
tt nisme n'est pas un cadre assez large pour Tal- 
« liance des diverses doctrines de la philosophie 
« grecque ; ces doctrines n'y peuvent entrer que 
«f par une mutilation qui leur enlève leur véritable 
« caractère. Le prétendu éclectisme des alexan- 
(c drins n'est pas une conciliation impartiale de 
« tous les éléments de la pensée dans l'intérêt com- 
« mun de la science et de la vérité. C'est une trans- 
« formation forcée et artificielle de toutes les 
« doctrines dans une doctrine puissante, supé- 
« rieure à beaucoup d'égards, mais exclusive elle- 
^ même. » 

A laquelle de ces deux conclusions contraires 
et contradictoires dans les termes, faut-il s'en 
tenir ? 

Qu'est-ce donc le Néoplatonisme? 

Est-ce une œuvre éclectique , vraiment digne 
du génie (p. 46o), ou bien une mesure étroite et 
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peu éclectique (p. 464) 5 est-ce une synthèse mer- 
i^eilleuse (p. 46o) ou un cadre pas assez large pour 
r alliance des diverses doctrines (p. 4^4)? ^ Cet 
« éclectisme, qui n'est point une simple juxtaposi'^ 
« tion, un rapprochement forcé de principes con- 
« traires^ m,ais une véritable alliance ^ la fusion 
a harmonieuse de doctrines dont la contradiction 
« disparaît dans Tunité d'un principe supérieur; » 
cet éclectisme , dis-je, n'est-il « q\i*un prétendu 
« éclectisme qui n'est pas une conciliation impar- 
te tiale de tous*les éléments de la pensée; mais une 
a transformation forcée et artificielle de toutes 
ce les doctrines? » Lequel des deux faut-il croire? 

Il est clair que de telles conclusions n'ont pas 
besoin d'être combattues, puisqu'elles se neutra- 
lisent elles-mêmes, n^étant que le oui et le non 
superposés sur le même point. 

Voilà pourquoi, Monsieur, je n'ai vérifié et ne 
vérifierai aucune de vos citations tirées des auteurs 
alexandrins. 

Or, ces inexplicables contradictions qui consti- 
tuent la conclusion même, ou mieux l'absence de 
conclusion de votre livre, sur le propre sujet qu'il 
traite, ne sont point, dans vos trois volumes, un 
fait isolé. 
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vous êtes hégélien, et vous admettez le principe et 
les résultats de la doctrine. 

Or le principe de ce système, comme vous le 
dites, c'est le principe de t identité. Quant au ré« 
sultat, je le nommerai par son nom tout à Theure, 
quand j*aurai parlé du principe qui est en même 
temps cette méthode, ce procédé, que vous aime- 
riez à introduire parmi nous. 



V. 



Qu'est-ce que le principe de l'identité ? 

Ce que je vais dire est invraisemblable, mais 
vrai. 

Je commence par déclarer que mon exemplaire 
de Hegel, texte allemand, est criblé de notes mar- 
ginales de ma main ; et que j'ai sous les yeux, ou 
que je sais par cœur, en allemand, les textes que 
je cite. 

Le principe de l'identité n'est rien moins, selon 

l'hégélianisme, qu'une transformation radicale de 

la logique. 

a C'est en vain, dit Hegel, que l'on voudrait 
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ce conserver les formes du passé, et résister à un 
« nouvel avènement ! . . . 

c( Le moment est venu de transformer la logi« 
« que. ' » 

Soit : en quoi consiste cette transformation ? 

L'ancienne logique, celle que le monde a con- 
nue jusqu'à présent, admet qu'on ne peut affir- 
mer en même temps le pour et le contre d'un 
même sujet dans le même sens et sous le même 
rapport. C'est ce qu'on appelait le principe de con^ 
tradiction, ou principium exclusi tertii^ comme 
quand on dit : telle chose est ou n'est pas; il n'y 
a pas de milieu. 

Eh bien! Hegel, tout en disant qu'il maintient 
ce principe (Hegel se contredit directement sur 
tous les points), Hegel dit qu'il lui en superpose 
un autre, savoir : \q principe de r identité^ principe 
qu'on appelle en Allemagne principium tertii in- 
ten^enientis; le principe du troisième survenant. 

Qu'est-ce que le principe du troisième surve- 
nant ou principe de l'identité ? C'est le principe 
supérieur en vertu duquel toutes les contradic- 
tions^ qui sont bien, en effet, des contradictions 

* Hegel. Œuvres, t. III, p. 3-6. 
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MfloD le& Hégéliens ce qui maintient l'ancienne 
l<^[ique tout en la transformant^ , toutes ces con- 
tradictions, dis-je, sont conciliées et ramenées à 
Tidentité. C'est pourquoi le principe hégélien se 
formule ainsi : Identité de t identique et du non 
identique ' . 

C'est ce principe que Hegel démontre plusieurs 
fois ex pro/esso, dont il développe sans cesse la 
théorie et qu'il applique à toutes les pages de ses 
dix-huit vol urnes. C'est le fond du système; c'est ce 
qui élève la raison supérieure ( SScmunft) au-des- 
sus du sens commun (SSrrtanb); c'est, en un mot, 
toute la logique, et la logique est tout, dit-il. 
Par exemple, pour avoir le principe fondamental 
de la métaphysique, il suffit de traduire la for- 
mule logique et de dire : « L'être pur, c'est le 
« néant pur ' . » 

Or, ce principe fondamental de ce qu'on nomme 
aujourd'hui la philosophie allemande, Thégélia- 
nisme, cette identité de t identique et du non iden- 
tique^ ce principe qui fait dire à Hegel que Fêtre 



* Sbentit&t be^ ^bentifc^oi unb 9^t(^tibentifc^cin 

• ®rt* veine 9}i(f)t tfl Hi reine Sein, 
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&est le néant * y que les ténèbres sont la lumière ' ; 
que la nécessité cest la liberté ' ; et qu*il en est de 
même du bien et du mal^ ; que l'infini, c'est le 
fini; que Dieu, c'est le monde, etc., et toutes les 
autres identités que l'on voudra imaginer, comme 
celle àvi passif ^\. de rac^{/'(commerce), du tout 
et de la partie (géométrie), à\\ positif et du négatif 
(algèbre), au point que Hegel soutient vraie cette 
équation : + y — y z=z i y ^\ tous ces délires, 
enfin, sont le principe de t identité. 

Voilà, monsieur, le principe de la doctrine dont 
vous dites que « cette doctrine de la connaissance 
« vous semble la vraie solution du problème de la 
a vérité. » 

Et ce principe est en même temps le procédé. 
Ce procédé, qui est un procédé de perpétuelle con- 



^ @etn unb 9}i((té tfl baflelbe. Encycl. Log. S S8 et partout 

ailleurs. 
' ®aé reine Si^t tfl bte reine Stnfiernig. Ibis. %, 36 
' ^lot^wenbigfeit... bie xo^x^M innere... i|l bie grei^eif. Ibid. 

S. 35. 

4 ^6en fo x>tx\<f\i eé fic^ mit bem ©egenfaft beé @uten unb 
SBôfen. Ihià, 

^ C'est là sans doute ce qui a toujours fait repousser Hégcl 
parla section de géométrie de Tlnstitutde Berlin, qui comprenait 
que si le principe de Tidentité absolue triomphait, c'en était fait 
de la géométrie. 
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tradiction, Hegel l'applique partout, dans toutes 
les parties, dans tous les détails de son système. 
Ses ouvrages ne sont qu'un tissu de contradictions 
dans les termes. Quand il juge les doctrines et les 
faits ) pour montrer que tout est à la fois bon et 
mauvais^ vrai et faux, juste et injuste, il porte sur 
un même fait et sur^une même doctrine des juge- 
ments contradictoires, affirmant, par exemple^ à 
propos de Socrate, qu'il fut justement condamné, 
et aussitôt après que ce fut à tort, que les Athéniens 
eurent raison de se repentir ensuite de la juste con- 
damnation de Socrate. 



VI. 



Mais comme tout ceci est incroyable et qu'on 
nous reproche, quand nous affirmons ces choses 
de vive voix, de ne pas comprendre Hegel; comme 
votre doctrine, Monsieur, est celle de Hegel, mé- 
thode et résultats, ce que vous avouez, d'ailleurs, 
en disant que t cette théorie de la connaissance 
a vous semble la vraie solution du problème de 
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ir la vérité et la seule base solide du dogma- 
« tisme; » comme votre livre est un effort pour in- 
troduire en France ce principe et cette méthode, 
ces grands et féconds résultats , il est nécessaire 
qu'on sache bien à quoi s'en tenir sur le principe 
nouveau qui nous est proposé par vous pour régé- 
nérer la philosophie. 

Je dis que ce principe, tel que je viens de le dé- 
crire et non pas autre , ce principe du troisième 
suri^enant, qui concilie toujours tout, ce principe 
de Y identité absolue de t identique et du non iden* 
tique y je dis que ce principe, enfin, dans tout le 
prodige de son absurdité, a été non-seulement pra- 
tiqué, appliqué par Hegel perpétuellement, mais 
encore théoriquement expliqué et démontré ex 
pro/esso. Je le dis, et je cite textuellement la dé- 
monstration, en prévenant que Hegel Ta répétée 
plusieurs fois dans ses ouvrages, presque dans les 
mêmes termes. Ce qui suit est tiré de la grande 
logique, page 1 1 6, deuxième édition. 

11 s'agit de démontrer le principe de Videntité 
absolue de F identique et du non identique ^ en d'au- 
tres termes, que quelque chose et autre chose sont 
toujours identiques. 

« En premier lieu, dit Hegel, quelque chose et 
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« autre chose sont run et Tautre existants; donc 
ce ils sont tous les deux quelque chose. ' 

« En second lieu, chacun des deux est en même 
« temps autre chose. 

« Peu importe celui des deux que, sans autre 
« raison, on appellera le premier quelque chose. 

« Notez qu'en latin , quand ils se présentent Tun 
« et Tautre dans une proposition , tous les deux 
«'s'appellent aUud. On dit : alius aUunij aller 
« alterum. 

« Si nous appelons A un certain être, et B un au- 
« tre être, B d'abord est, par là, déterminé comme 
a autre; mais A est en même temps tout aussi bien 
« Fautre de B. Tous les deux sont donc au même 
« titre autre chose. . . . 



* Cftivaé unb ^nbrre^ finb beibe @ r fl r n é :Z)afrimbe obrt 

Siofttené t(! ebrnro )ebr^ etn^nberré. -@é tfl ^\t\ém\t\% 
nxfc^eé ^tirrfl unb b(oé barum @tivaé dcnanntn>trb{ (tm ^ain^ 
nif(^fn, ivrtin ^t in dnrm @û$( i^orf ommrn , ^et^en beibe aliud, 
ober ftnrr brn ^nberen, alius alium ; bei eincr ©fdmfrtttafeit tfl btr 
tSuébruc! : aller alterum anaioa.) SSknn »tr dn Safdn 9 nrnnm, 
bii6 anbrre abrr 33, fo ifl ^unâcbO ^ a(é baé 'Hnberc befhmmt. ^brr 
S tfl f benfo frbr baé SCnbetf beé 93. 93ftbe finb auf gldcbe SBrtfe 
3lnbfte.... 

93dbe ftnb TowoM ûléStwa^ aléouc^olé «Knbereé befltmmfi 
(tnrmtt bûfferbc^p. H7. 
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« Donc^ tous les deux, soit en tant que quelque 
« chose ^ soit en tant qu'attire chose ^ sont toujours 
« la même chose. ». 

Quand on n'a plus ces textes sous les yeux, on 
n'y croit plus. Us sont absolument invraisembla- 
bles; mais, enfin, ils existent. Les voici au bas de 
ces pages. Que ceux qui doutent de notre traduc- 
tion se les fassent traduire mot à mot. Nous avons, 
du reste, fait vérifier nos traductions par im 
Allemand des plus instruits et très - favorable à 
Hegel. 

Nous avons mis en italique les mêmes mots 
que le texte allemand. 

Ici on peut nous objecter : d'abord qu'on ne 
comprend pas la démonstration qui vient d'être 
citée textuellement, et ensuite qu'on ne peut pas 
croire que ce soit là la démonstration fondamen- 
tale du célèbre principe de Y identité y et de tout 
le système de Yidentité absolue. 

Je vais donc mettre l'argument en forme pour 
le rendre plus clair. 

Soit un objet quelconque. Je dis que cet objet 
est identique à tout autre. 

En effet, soit un second objet différent du pre- 
mier. 



^ 
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Ce second objet est autre k l'égard du pre- 
mier. 

Mais le premier par conséquent est autre k Té* 
gard du second» 

Donc ils sont autrs tous les deux. 

Donc ils sont identiques par ce principe de l'an- 
cienne logique que deux choses identiques à une 
troisième sont identiques entre elles. Les deux 
objets étant ici identiques à autre sont identiques 

entr'eux* 

On voit le rôle du troisième suruenant (prin^ 

cipium tertii intervenientis) dans la dialectique de 
Hegel. U autre est ici ce troisième survenant qui 
unit les deux objets différents, et en démontre 
Tidentité, C'est ainsi qu'en général V identique et 
le non identique sont identiques. U y a toujours 
un troisième survenant, ne fût-ce que Vautre ou 
le/io/z identique. 

Maintenant si quelqu^un ne peut croire que ce 
soit là la démonstration fondamentale du célèbre 
principe de Videntité^ et suppose que nous nous 
permettons de le travestir facétieusement , nous 
demandons qu'on relise le texte qui vient d'être 
cité, ou bien qu'on s'en rapporte à Willm, Tim- 
perturbable historien de Hegel. 
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a Telle est) dit Willm, la subtile déduction du 
ui principe fondamenialdeUégel : elle repose priQ«^ 
a cipalement sur cette assertion sophistique que 
« quelque chose de déterminé en devenant un 
a autre, ne fait que revenir à soi , parce qu'il est 
a lui-même un autre qvjlvt a l'autre etparcan* 
a séquent identique apec lui ' • » 

Quant à Hegel il tient tellement à cette dé<« 
monstration, qui joue sur les deux mots quelque 
chose et autre chose, qu'il la reproduit presque 
dans les mêmes termes en maint endroit, no- 

4 

tamment au paragraphe gS de la logique où il 
déclare invincible « cette démonstration toute 
« simple, qui à cause de sa simplicité même ne 
ce frappera peut-être pas assez, mais qui est irré* 
mfutable *. » 

Ainsi, c'est cette démonstration de l'identité de 
quelque chose et à'' autre chose , démonstration 
qu'il est impossible de considérer comme un pro- 
pos isérieux, c'est cette démonstration fondamen* 



* willm, Hist, de la Phll. allem., t. iv» p. 460. 

unwtberïeglic^en 0lf flerionen , bie tm § entfjaïtm (inb, Encycl. 
Log., S 05. 
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taie dé tout le système (le système de Tidentité 
absolue ) , que Hegel donne , nous le voyons , 
comme étant irréfutable. 

Ainsi raisonne et parle ce bateleur de la pen< 
sée ; bateleur assurément : seulement , Hegel 
est comparable à un bateleur qui se prendrait 
au sérieux, et qui, tenant deux boules dans ses 
deux mains, croirait vraiment faire passer Tune 
dans l'autre , quand il fait glisser Tune dans sa 
manche. 

Certainement, jamais la décomposition intellec- 
tuelle n'a été poussée aussi loin. Jamais pareil 
défi n avait été porté à la raison. 

Hegel est le plus complet des sophistes. Il nie 
toute évidence et affirme toute absurdité. Hegel , 
par exemple, nie la vérité absolue de ces deux 
propositions ; UÉtre est y et le néant n^est pas. 
Selon lui, c'est là Tenfance de la pensée, et il est 
plus vrai de dire que VÊtre n est pas et que le néant 
esty et c'est là un progrès de la réflexion phijoso- 
phique^ représenté par les sophistes grecs. Il pense 
que la vérité même, c'est de dire que l'Etre n'est 
pas et est, que le néant estet n'est pas. « Heraclite, 
a dit-il , est le premier qui ait émis ce mot pro- 
« fond : VÉtre et le non être sont la même chose : 



^ 
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a tout est et n est pas \ Or, dit ailleurs Hegel , il 
« n'y a pas une seule proposition d'Heraclite que 
a je n'admette dans ma logique*. » 

Voici qui est plus prodigieux encore s'il est 
possible. 

Gorgias avait fait ce raisonnement, ainsi ré- 
sumé par Hegel : « VÉtre et le néant ne peuvent 
iipas exister en même temps. Si l'un existe aussi 
«bien que l'autre, ils sont même chose; donc 
« aucun des deux n'e^^. Car le néant n'est pas : 
c< donc l'Être qui lui est identique n'est pas non 
(c plus. Us ne sont pas non plus cleux^ car, puis- 
ce qu'ils sont identiques, je ne puis pas dire qu'ils 
ce sont deux; donc, ajoute aussitôt Hegel, ils ne 
ce sont pas deux ; car si je dis qu'ils sont deux , 
ce c'est dire qu'ils sont différents. 

ce Cette dialectique, reprend Hegel , qu'Aristote 
ce attribue en propre à Gorgias, est parfaitement 
ce vraie. Car lorsqu'on parle de l'Etre et du Néant 
ce on dit toujours, en même temps, le contraire 



4 Hist. de la Phil., 1. 1 , p. 305 , f^at Mefer Bûjnc ®ei jl 5uev|l baé 
tiefe SBort ^tfùQt : ,,@ctn uub 9H(^)tfcin i(l baffeïbc. 

^ Ibid. p. 301. (Se ifï fein @a0 M ^ctaclit, ben iâ) nic^t in 
meiiK ioQxî auf^enommen. 
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a de ce qu'on veut dire. Être et Néant sont aussi 
« bien même chose qu^ autre chose. Sont^ila même 
et chose, je dis qu'ih sont deux» donc différents. 
« Sont-ils différents, j'énonce de Tun et de l'autre 
<( un même prédicat, la différence ' » (ce qui mon- 
tre qu'ils sont même chose. ) 

Les textes sont toujours au bas de la page ; la 
traduction est garantie. Le morceau est entier, 
continu, pas un mot n'est omis. 

D'où il résulte simplement qu'en toute vérité 
Hegel n'admet pas que l'Être est , et que le Néant 
n'est pas. 

Demandez à un hégélien d'admettre cette pro- 



' ,,@benroI5nnfn MU, Sein unb Sltc^tretn, ntc^t^u^ 
arei^fHm 3fl cMfo ipo^l &îmd ivîe baé Vnbm t fo ftnbfte 
bafielbe, unb barum ifl^emré i)on SBHben j; bmn baé^ltcbtfein t(l 
ntc^t, unb ûiro oucb baé 6rtn, ba ré mit t^m tbentîrcb tfl. 9lo(^ 
fdnnen fie vm^tlt^ti IDrib e fdn , xùn\, xotxiïi (te tbenttfcb fmb> \&^ 
m&^t S^eibe Tâdcn (ann. " ^iro aucb ntcbt $etbe finb $ bmn ii>rnn td^ 
93etbe fage ; fo Ne t(^ SSerfc^iebene. ^tefe :2)tare!tt(, bie^lriftoteteé 
gldc^fatt^ aie brm (Bor^tûé (tgentbûmltc^ angeb^^^nb br^etcbnrt, 
bat l'bre t^ottfommene SSSabrbeit: man fast, inbem man t^on @em 
unb Tlicbtfein fpricbt, immer m^ baé ©edrntbeif t>on brm, maé 
man ragen mitf. @fin unb 9^i(btfein f!nb foivobi baffelbf / M ntcbt 
bafTelbe : fmb fie baffelbe, fo fa^e tcb ^etbe , arfoSSerfcbûbenf ; finb 
fie t^rvfcbîeben/ fo fage icb t>on ibnen baffelbe Vt&bifat, ble Slcrf^ies 
benbeit; au^. Hist. de la PhiU, t. II, p. 37. 
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position : l'Être est et le néant n'est pas. Vous 
Tembarasserez beaucoup. 

J'ai fait moi-même cette expérience à l'yard 
de l'un des hommes les plus instruits et les plus 
spirituels que je connaisse, mais, selon moi, trop 
versé dans la philosophie de Hegel, Admettez-vous, 
lui dis-je, que TÊtre est et que le néant rCestpa^^ 

Après hésitation, je reçois cette réponse tex- 
tuelle : a le néant I il faut pourtant bien qu'il soit 
a quelque chose, puisqu'on le nomme, » 

C'est précisément ce que dans l'admirable dia- 
logue du sophiste, où Platon semble avoir tout 
prévu, la sophistique objecte en faveur du néant. 
Mais alors, dit Platon, si le néant est, voyons 
quelle est son essence. Il découvre bientôt que 
l'essence du néant est de n'être absolument pas, 
et il accorde sans plus tarder que le néant e^t^ela, 
c'est-à-dire ce qui nest absolument pas . 

Mais Hegel en conclut que le néant est aussi 
bien que l'Être , et que d'ailleurs Être et Néant 
sont ^ussi bien même chose qu'autre cboi^e« 

C'est-à-dire que Hegel détruit la possibilité de 
la parole et de la pensée, comme Aristote l'affirme 
des sophistes grecs que le sophiste allemand con- 
tinue et développe. 
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VIL 



Il y a sous tout ceci un mystère que j'indique 
d'un mot : 

Les Sophistes du xviii* siècle ont attaqué la foi 
au nom de la raison; ceux du xix' siècle atta- 
quent aujourd'hui la raison. 

Les sophistes suivent, dans Tordre intellectuel, 
la marche qu'ils suivent, selon Tacite, dans Tor- 
dre poHtique : ils attaquent la vie raisonnable, 
comme ils attaquent la vie sociale. « Us attaquent 
« d'aboixi le pouvoir, dit Tacite , au nom de la 
c( liberté ; et quand le pouvoir est vaincu, ils s'en 
« pi»nnent à la liberté '. » Nous voyons la même 
chose sous nos veux dans Tordre intellectuel. Us 
ont d'abord attaqué le pouvoir et l'autorité de la 
foi, au nom de la raison ; ils attaquent maintenant 
la libre et évidente lumière de la raison. Us ont 
repoussé d'abord le Verbe éternel illuminant de 



0) Ut imperium evertant , libertalem prseferunt; si perverte- 
rint, libertalem ipsam aggredientur. Annal, xvi, ^2. 
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ses révélations rassemblée des chrétiens; ils atta- 
quent aujourd'hui le Verbe, ilhiminant, comme 
lumière éternelle de la raison, tout homme ve- 
nant en ce monde. C'est la seconde phase du 
sophisme ; c'est la seconde et plus haute puissance 
du blasphème. 

Tel est le progrès de la décomposition intellec- 
tuelle. La sophistique hégélienne est ce progrès. 

Et telle est la philosophie et la méthode que 
vous, Monsieur, directeur des études de l'école 
Normale supérieure, source de l'enseignement 
public en France, vous parlez d'importer en 
France. Voilà les doctrines dont vous admirez la 
grandeur et la fécondité, (p. 490) dont vous dites: 
« Cette doctrine de la connaissance nous semble 
« la vraie solution du problème de la vérité ; » 
(p. 489) celle dont vous dites : (p. 5i4) « De- 
« puis trente ans la philosophie nouvelle élève 
«au-dessus des vieilles écoles ce drapeau de la 
«c Concorde » et dans votre enthousiasme vous 
ajoutez: a In hoc signo vinces l » 

Il est certain que l'absurde audacieusement 
offert, en face et sans détour, a parfois une étrange 
puissance. Il fascine comme un précipice. l'en 
connais des exemples. Dès qu^une fois un es- 
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prit a eu la fiiiblesse d'hésiter un instant en 
face de l'absurde visible, cet esprit est perdu. 
De même qu'il n'y a plus rien à attendre, dans 
Tordre de la pensée, d'un esprit qui demande la 
démonstration de l'évidence, il n'y a rien non 
plus à espérer de celui qui attend la réfutation de 
l'absurde, qui est l'évidence de Terreur. Au delà 
de l'évidence, il n'y a rien à démontrer; au delà 
de l'absurde, il n'y a rien à réfuter. La philoso- 
phie s'arrête là. L'esprit alors, privé du point 
d'appui de l'évidence et du garde-fou de l'absurde, 
l'esprit sort des limites delà raison, et abandonne 
la philosophie pour entrer dans la -sophistique. 
La sophistique c'est le procédé d'une raison ren- 
verséequi demande la démonstration de l'évidence, 
et qui nie l'évidence en attendant ; qui demande 
la réfu(;ation de l'absurde, et qui affirme l'absurde 
en attendant. 

Or quand un esprit, sous l'influence de Thégé- 
lianisme^ qui est la sophistique sous sa forme la 
plus audacieuse en même temps que la plus ridi- 
cule, a une fois éclaté, et rompu les deux bornes 
extrêmes de la raison, qui sont Tévidence et l'ab- 
surde, cet esprit, quelle que soit sa richesse, sa dis- 
tinction et ses qualités naturelles, cet esprit est 
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perdu. Il n'y a plus à compter sur ses jugements. 
L'^assertion est pour lui égale à son contraire. Il 
cherche la contradiction par méthode. Il ne s*agit 
plus ici de philosophie; il ne s'agit plus que de ce 
stérile mouvement de la pensée du pour ou contre, 
que Platon nomme, par dérision, dans le Sophiste, 
Vénantiopoiologie. 

C'est en ce sens que je. reconnais à l'absurde, à 
la sophistique allemande, une grande puissance : 
celle de tuer des esprits, de frapper des individus 
pour toujours ; mais de vaincre la civilisation mo 
derne et la raison du genre humain, non! J'ai 
même l'espoir qu'elle servira beaucoup au triom- 
phe de la vérité. 

Quoi qu'il en soit, Monsieur, je suis malheu- 
reusement forcé de porter sur votre livre ce juge- 
ment, c'est qu'il appartient en effet à cette doctrine. 

Nous avons vu les contradictions, absolument 
inconciliables, dont il fourmille. Nous al Ions voir, 
par votre aveu, que ces contradictions s'y trou- 
vent, non pas par accident, mais par méthode, et 
en vertu da principe de r identité. 

Vous le dites formellement : « La philosophie 

« nouvelle sortira de l'alliance systématique 

ce des principes de l'esprit humain, appliqués jus- 
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« qu'ici exclusivement, et de manière à n'aboutir 
« qu'a des résultats faux ou contradictoires ' . » 
Mais quels sont ces principes qu'à votre avis la 
philosophie nouvelle doit allier systématique- 
ment? Vous en citez plusieurs exemples. En voici 
deux. 

Premier principe : « Le monde a un commen- 
ce cément quant au temps, et il est limité quant à 
« l'espace. » 

Second principe*: « Le monde est infini quant 
a au temps et à l'espace '. » 

Voilà les deux principes qu'il faut unir, identi- 
fier,, en vertu du principe de Fidentité. Vous les 
appelez, comme Hegel, la thèse el Y antithèse , et 
d'après vous comme d'après Hegel, la vérité se 
trouve toujours dans la synthèse de la thèse et de 
Y antithèse, ... 

Mais comment appliquer la méthode à ce cas 
particulier? Comment identifier ces deux princi- 
pes évidemment contradictoires? J'ai lu et relu la 
page • où vous entreprenez cette difficile syn^ 
thèse; je ne l'ai pas comprise. Seulement je con- 
state le fait, c'est que vous entreprenez celte syn- 

* T..1U, p. 508. — « T. m, p. 503. — •' T. III, p. 504. 
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thèse, et que vous affirmez ceci : « Il n'y a pas ici 
« deux thèses contradictoires en présence, comme 
« Ta pensé Kant, mais seulement deux vérités 
a incontestables, chacune dans sa sphère ' . » Vous 
affirmez donc que ces deux principes : le monde 
a un commencement quant au temps ^ et il est li* 
mité quant à V espace. Le monde est infini dans le 
temps et t espace^ sont également deux vérités in^ 

contestables. 

* 

Vous affirmez la même chose de ces deux autres 
principes : 

« Il y a une cause première à la série des mou- 
ce vements qui se succèdent dans l'univers. 

a II ne peut y avoir de cause première à une 
« série infinie *. » 

Vous affirmez (f qu'il n'y arien de plus facile à 
a concilier ' » que ces deux principes. 

Comment? Je ne le sais pas, mais je constate que 
vous affirmez cela. 

D'où je conclus, ce que je voulais démontrer, 
que vous pratiquez la contradiction non pas par 
accident, mais par méthode. 

Ce livre donc n'appartient pas à la philosophie ; 

* T. III , p. 504. — « T. m , p. 506. — 5 T. III, p. 501 

y 
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sa méthode et ses résultats sont sophistiques. Il 
n'aj^rtieiit pas daTantage à la science , puisqu'on 
ne peut appeler science ce vertige de la pensée qui 
trouve arbitrairement et à son choix tout en tout^ 
et rien dans rien, et qui affirme systématiquement 
et a%'euglément ce qu'elle veut, malgré les textes 
et les faits. 



vni. 



Ce n'est qu'avec un vif regret que je porte ce 
jugement sur un esprit incontestablement riche, 
élevé, distingué, qui, s'il n'avait été malheureuse- 
ment touché par la sophistique allemande, eût 
pu porter des fruits heureux. Ce qui me reste à 
dire est plus pénible encore. Je me demande avec 
douleur comment un homme de bien, un homme 
sincère, dans la parole et dans le style duquel on 
sent de l'âme, a pu admettre aussi le résultat 
de la sophistique allemande, résultat que j'ai 
promis d'appeler par son nom et qui est I'a- 

TH£ISM£. 
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Lorsque vous lirez ces lignes, Monsieur, vous 
bondirez. C'est pour cela précisément que je puis 
vous dire honnête homme. Vous n'avez pas l'a- 
théisme dans le cœur ; mais votre philosophie c'est 
l'athéisme, inévitable résultat de votre méthode, 
la sophistique. Votre doctrine, c'est l'athéisme. 
Qu'on me comprenne. Je ne dis pas le panthéisme, 
mais je dis l'athéisme. 

Il faut citer immédiatement : 

a Non-seulement la substance ' universelle n!est 
« pas sans les indwidus, mais elle na dêtre et de 
« réalité que dans et par les individus. Prise à part,. 
« elle n'est ni cause ni principe de l'être ; elle ri! est 
« qiûune abstraction de l esprit: » 

On ne peut pas formuler l'athéisme plus nette- 
ment. Cela veut dire : il y a les êtres particuliers 
et les individus humains, en dehors de quoi il n^y 
a rien , rien que des abstractions. 

C^est l'athéisme. 

Ce n'est point là le panthéisme, encore une fob, 
c'est Talhéisme proprement dit. 

Vous expliquez vous-même, au même endroit ^ 



*T.ffl,p,479, 

9- 
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la différence de cet athéisme et du panthéisme de 
Spinosa. 

Selon Spinosa « les êtres individuels et contin- 
« geiits n^ont de la substance que Tapparence. 

« Il n^existe qu'une substance simple, immua- 
a ble , infinie , universelle , dont les substances 
a dites individuelles et contingentes ne sont que 
« des déterminations. . . Conception solide autant 
V que hardie , qui explique avec une incomparable 
ff simplicité les rapports de Dieu au monde. » 

En effet, en supprimant le monde, le rapport 
de Dieu au monde est très-simple! 

Mais, dites-vous, « les graves erreurs de la philo- 
ce Sophie de Spinosa ne dérivent point, quoi qu'on 
« en ait dit, du principe de l'unité de substance, 
a S'il a méconnu l'individualité et l'activité des 
« êtres contingents et en particulier la personna- 

a lité de l'homme, si etc cela tient à sa mé- 

« thode. • . méthode purement logique qui a faussé 
« jusqu'à un certain point l'admirable conception 
«de Spinosa, comme elle avait égaré Platon. » 
"Voici donc la vérité, selon vous : « ce qui est réel 
« et vivant , c^est F universel dans t individu .... 
c< Non- seulement la substance universelle n'est pas 
« sans les individus ^ mais elle n'a d'être et de 
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« réalite que dans et par les individus. Prise à 
« part, elle n'est ni cause, ni principe de Télre, 
« elle n'est qu'une abstraction de F esprit.. » 

Ainsi^ vous accordez à Spinosa qu'il n'y a qu'une 
substance, et que cette admirable conception, so- 
lide autant que hardie, explique avec une admi- 
rable simplicité les rapports de Dieu au monde. 
Mais Spinosa se trompe, dites -vous, en affirmant 
que Dieu est cette substance et que les êtres con- 
tingents ne sont pas. Au contraire, ce qui est réel 
et vivant f ce en quoi et par quoi cette substance 
existe^ ce qui constitue cette substance universelle, 
unique, ce sont les êtres individuels appelés con- 
tingents, en dehors desquels il n'y a que des abs- 
tractions de l'esprit. Voilà, selon vous, la vérité. 

Or, l'athéisme ne peut être mieux formulé ni 
mieux expliqué, ni mieux distingué dupanthéisme. 
Le panthéisme, comme on l'a fort bien exprimé 
par une comparaison , consiste à considérer Dieu 
comme un cristal dont nous sommes les facettes. 
Dans la doctrine inverse, qui est l'athéisme, Dieu, 
comme s'exprime un athée hégélien , Dieu ri est 
que l ombre projetée par Vhomme sur le ciel. Entre 
les deux formules, vous rejetez la première et vous 
adoptez la seconde. 
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Qop fii ce^ieiidsiit TalLt^afiBie negt pas visible a 
toi» k*» leux dans ce teste, en Toîd d'antres : 

c Quant a la <5octrîi>e de Famé dn monde, 
r elle est Traîe dans son principe. L^mûté de la 
« lie tmÎTerseDe... L'unité de pmàpe et de 
« sabslanoe... Toilà dans quel sens la théorie 
« de Famé imirerfielle a sa place dans la Traie 
« scienoe de b nature./ 

« La raiscMi imit dans une synthèse indtssolu* 
« Me la vie individiidile et la vie nnirerseUe. Elle 
« ne comprend pas plus Têtre oniTersd sans les 
« individus, que les individus sans Têtre univer- 
« seL En effet, sans les indûidus qui le réaiisentj 
« têtre unwersdnest quune abstraction > 

Citons, sans en passer tin mot, la page aGi , qui 
suit et qui explique tout ced. 

Maintenant, hâtons-nous d*en convenir, « si la 
« théorie de Tâme divine est vraie au fond, elle 
tf n^est pas, dans sa forme, à Tabri de toute cri- 
tf tique» Les alexandrins ne se bornent point à 
<i concevoir le principe de la vie universelle comme 
« la substance féconde qui engendre et conserve 
a tous les êtres de la nature ; ils en font, ils sem- 

< T. m, p. 259. 
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c< blent en faire du moins une cause indmduelle, 
a pej'sonnelle y qui pense et a conscience ctelle^ 
« même. Si cette personnification n'est pour les 
a alexandrins qu'une figure de langage , la cri- 
« tique n'a à regretter qu'un abus de mots. Sih 
a ont sérieusement attribué au principe de la vie 
ce uni{ferselle^ la pensée^ la conscience^ laperson^ 
« nalitéy tous les caractères de T existence indivi- 
a duellcy r erreur serait beaucoup plus grave. La 
a raison ne conçoit point l'universel et l'individu 
(c comme des substances distinctes et séparables ; 
a elle les confond dans une seule et même unité. 
« L'individu, c'est l'universel en acte et en forme; 
a l'universel, c'est l'individu en puissance et en 
a essence. Pris à part ^ F universel n^ est qu une abs- 
c< traction^ et l'individu un mystère inexpliquable. 
« Quand l'être universel prend une nature déter- 
« minée, il cesse d'être universel pour devenir in- 
« dividu ; contractant les attributs de l'individua- 
« lité, la vie, lapensée, la personnalité ^ il perd les 
« attributs de l'universalité^ l'infinitude, Timmen- 
« site, l'éternité, l'absolue indépendance. Prêtera 
tt Tâme universelle la conscience et la personnalité y 
<f c^est î individualiser, par conséquent la suppri- 
a mer comme être universel. » 
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Il est bien entendu que je ne discute pas ces 
déductions; je veux seulement qualifier la doctrine 
qui vient au bout et qui est l'athéisme, comme on 
le voit. 

Je remarquerai cependant que ces sopbismes 
dénués de sens qu'on dicte au nom de la raison, 
en répétant sans cesse : « la raison dit, la raison 
« conçoit, la raison supérieure affirme, etc. » re- 
posent sur la grossière imagination que je vais 
dire*. 

Pour la comprendre, il faut savoir d'abord que 
la sophistique hégélienne confond ces deux cho- 
ses, t infini et t indéterminé. Cette école en est en- 
core au sens grec du mot infini j^ qui voulait dire 
indéterminé j sensd'après lequel Pythagoreclassait, 
d'un côté le fini et le parfait , et de l'autre l'infini 
et l'imparfait. Ainsi donc, l'infini, dans ce sys- 
tème, c'est l'indéterminé ou l'imparfait. Ici com- 
mence l'image. 

L'indéterminé, c'est un espace sans circons- 
cription. Mais je ne puis définir une figure géo- 
métrique sans circonscription ; je ne puis donc 
la connaître. Donc l'Etre universel lui-même. 



^ o^icitpov. 
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non circonscrit, ne peut pas non plus se définir, 
ni se connaître. Pour se connaître , il faut qu'il se 
termine, se détermine, se limite, se circonscrive, 
c'est-à-dire qu'il cesse d'être universel pour de- 
venir individu. Alors son rayonnement n'étant 
plus infini, indéterminé, mais déterminé, mais 
arrêté par la limite, se réfléchit et revient sur lui- 
même. 

Alors enfin et seulement ce centre peut voir, 
par ces rayons qui reviennent, la forme qu'il vient 
de prendre. Voilà la réflexion, la personnalité, la 
conscience de soi-même, qu'on n'acquiert, comme 
on voit, qu'en perdant l'universalité, l'infinitude, 
l'immensité. 

Comprenez-vous cette géométrie dans l'espace? 

C'est sur cette image-là que l'on s'appuie pour 
nier Dieu. Et on s'appuie sur cette image, parce 
que, laissant de côté la grande idée de l'infini et 
les admirables travaux du monde moderne sur ce 
trésor de la raison , et les merveilleuses applica- 
tions géométriques qui en prouvent la rigueur, 
on s'en tient à la définition grecque, d'avant Pla- 
ton, qui fait de l'infini le synonyme de l'indéter- 
miné et de l'imparfait. 

Quoi qu'il en soit , je le répète et le répéterai , 
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« 

c^est en vous appuyant , Monsieur, sur une telle 
science et sur une raison ainsi faite, que vous ve- 
nez nous offrir l^athéisme. 



IX. 



Mais alors, je vous le demande, pourquoi 
ne pas l'avouer ? Pourquoi ne pas appeler les 
choses par leur nom? Pourquoi ne pas nommer 
l'athéisme? 

Serait-ce de peur d'être écrasé par ce soulève- 
ment public du sens commun que provoque tou- 
jours l'athéisme? 

Non, Monsieur, en ce qui vous concerne, ce 
n'est pas cela. C'est de peur d'être repoussé par 
le soulèvement de votre propre cœur et de votre 
propre raison. Je crois en être certain, vous avez 
la volonté ferme de ne pas être athée. 

Je ne vois donc ici que l'inexplicable vertige de 
la sophistique hégéUenne, qui, se jouant des lois 
de la raison et du sens des mots, n'a plus de cri- 
térium d'erreur ni de vérité, et n'est plus qu'un 
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esprit de mensonge, sous Tinfluence duquel la 
plume et la pensée mentent, sans le savoir. 

Oui, l'esprit de Thomme se peut livrer ainsi. Le 
génie se livre : il se livre à l'esprit de Dieu, et dans 
sa parole inspirée, il transmet plus de vérités qu'il 
ne sait. Y a-t-il donc un génie de l'erreur, une 
inspiration de mensonge, sous laquelle l'homme 
transmet l'erreur plus qu'il ne sait, et devient 
prophète de mensonge, comme la sainteté ou le 
génie deviennent prophètes de vérité? 

Il le paraît. 

Ce qui est bien certain c'est que voici une doc- 
trine, professée par plus d'un homme d'honneur 
que rien ne ferait descendre à im mensonge ré- 
fléchi, connu de lui, laquelle n'est manifestement 
que l'athéisme plus un mensonge. 

Oui, telle est la doctrine de Hegel, telle est 
celle que nous trouvons ici. 

Je supprime Dieu. 

J'appelle Dieu ce qui reste. 

Et je dis que je ne suis pas athée. 

Voilà le résumé de la doctrine. Et c'est ce que 
j'appelle l'athéisme, plus un mensonge. Ai-je tort? 

Le mensonge consiste à nommer Dieu au mo- 
ment même où on le supprime. 
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«L^Eti'e même... dit Hegel , c'est la définition 

« 

a métaphysique de Dieu ' . » 

« Mais rÊtre en tant qu'être.... n'est que le 
ce néant*. » 

« L'Être pur n'est qu'une pure abstraction 

« c'est le néant*. » 

Ainsi Dieu qui est l'Être, Dieu n'est pas, puis- 
que l'Être n'est pas. 

On nomme Dieu en disant qu'il n'esl pas, et 
on dit qu'on n'est pas athée ; là est le mensonge. 

Le Dieu bon, qui connaît et qui aime, qui gou- 
verne le monde, son ouvrage, ce Dieu n'est pas, 
ce n'est qu'une abstraction. Ce que l'humanité 
nomme Dieu n'est qu'un pur néant. Mais ou 
nomme Dieu tout le reste, et on dit qu'on pro- 
clame Dieu. C'est comme si je disais : il n'y a 
pas de Dieu, mais j'appelle Dieu cet arbre; je 
crois à l'existence de cet arbre, donc je crois en 
Dieu, et ne suis pas athée. 



* Loq., § 85, p. 463. 3>aé 6em Mh^, fowte bte forsenbeti ^efltm- 
munent.... fônnen a(d bte metapl)^ fifc^en Sefinittonen 
®ottté anf^rfe^en tverben. 

> Loq., §86, p. 468. ®aé @ein a(é fotc^fé... baé 9li(bté tfl. 

» Loq., § 87, p. 469. fUtixit ©fin tfl nun hit reine 9lbflrac= 
tton ... ba^ 9}t(f)té tfl. 
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Cest ce qne Rappelle, eccore une fois. Fa- 
théisme, |Jiis nn meosoi^. 

L*£tre, selon Hegel , ne devient qtielqiie chose 
que quand il s^est développé comme nature et 
comme esprit humain. « Dieu, dit Hegel, n est 
R Dieu qu^en tant qu'il se connaît ; il se connaît 
tf en tant qu'il a conscience de lui dans Thomme. » 

C'est là, malheuretisement , la doctrine que 
nous avons sous les yeux. 

m 

a Prise à part, dites-Tous, la substance univer- 
a selle n'est qu'une abstraction de l'esprit... elle 
« n'a d'être et de réalité que dans et par les indi- 
« vidus. I» Et à la page 26:, vous montrez qne 
l'Etre universel ne prend la vie, la pensée , la 
conscience, la personnalité^ qu'en cessant d'ètro 
universel. 

Selon Hegel , cet esprit universel qui n'est rien 
par lui-même, qui est indéterminé, qui est le dei^ 
nier degré de l'imperfection , qui cependant dé- 
veloppe le monde en se développant , cet esprit 
ne trai^aille souvent qu^avec paresse et lenteur; * 
d'autres fois, cependant, on peut le louer de son 

* ©0 trfide unb rangfam orbettrte ber Sffl<ïtâeift. Hist. de la Phil, 
t. ^11, p. 518,2«édit. 
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aveugle activité et lui dire comme Hamlet à 
Tombre de son père : « bien travaillé, taupe vigi- 
lante'! )i 

Faut-il que ces honteux blasphèmes, non sous 
leur forme grossière , mais dans la plénitude de 
leur sens , se retrouvent dans votre livre , Mon- 
sieur, et que vous ayez pu écrire en parlant des 
anomalies, des désordres, des monstres, que ce 
sont : a les erreurs et les faiblesses d'une puissance 
oc infinie , mais imparfaite, qui n'atteint pas tou- 
« jours, qui ne peut même jamais atteindre com- 
« plétement la perfection fixée par Tintelligence. »* 

Veuillez peser ce que renferment ces paroles. 
Non-seulement ce que vous appelez la force pro- 
ductrice du monde , consubstantielle au monde, 
a des erreurs et des faiblesses et elle est impur» 
faite, ce qui est une nouvelle déclaration d'a- 
théisme , mais vous posez une assertion dont vous 
n'avez peut-être pas compris toute la portée phi- 
losophique. Vous effacez l'idée de l'infini en posant 
1 Etre universel comme étant une puissance infinie 
mais imparfaite^ vous laissez voir le grand abime^ 



^ Ihid. hxcco ^tOixhtxUtf waimt ^faiUmuif. 

* T. m, p. 340, 
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métaphysique de votre doctrine, et de celle de 
Hegel , savoir : V absence de Vidée d'infini. Vous 
effacez de la raison humaine l'idée de l'infini, 
c'est-à-dire que vous détruisez la raison. Vous 
changez le sens du mot infini^ comme vous avez 
changé le sens du nom de Dieu; comme Hegel, 
vous.faites l'infini synonyme d'imparfait et d'in- 
déterminé. Selon vous, il n'y a pas d'infini actuel ; 
cela doit être puisqu'il n'y a pas de Dieu. Selon 
vous il n'y a pas de perfection absolue. Il n'y a 
rien d'infini, et l'idée d'infini, qui fait le fond de 
la raison humaine, ne répond, selon vous, qu'au 
non-être, et n'est qu'une illusion. 

Ceci est la destruction même de la philosophie. 
Quiconque sait ce qu'est la raison et la philoso- 
phie le comprend. 

Votre athéisme est donc un athéisme complet, 
conséquent et profond qui , comme cela doit être, 
puisque l'idée de Dieu est le fond même de la rai- 
son, attaque, mutile, et détruit la raison dans son 
principe fondamental. 

Je suis véritablement attristé en pensant à la 
profonde décadence intellectuelle d'une époque 
où des esprits sincères et doués des plus nobles 
facultés, sont conduits par les ténèbres qui les 
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entourent, à de tels résultats, y sont encouragés 
et maintenus ; et où satisfaits de ces résultats et 
croyant avoir travaillé pour la science et la phi- 
losophie, ils s'écrient, non sans courage: 

a Ije respect pour une grande doctrine ne peut 
« faire oublier à la philosophie actuelle ses droits 
« et ses devoirs.... La science ne connaît d'autre 
« orthodoxie que la vérité... La science n'a rien 
a de commun avec la politique, elle n'en connaît 
ce ni les ménagements, ni les compromis. Que les 
ce ennemis de la philosophie, se défiant de ses œu- 
« vres , s'alarment de ses efforts , eux qui procla- 
a ment la raison humaine impuissante et déchue, 
a qu'à tout propos ils évoquent le spectre de l'a- 
ce narchie et la fausse image de l'autorité pour dé- 
« courager et abêtir les intelligences, ils sont dans 
a leur rôle, et nul ne s'étonnera ni ne s'indignera 
« de leur jeu* . » 

Nous l'avons vu , Monsieur, il ne s'agit ici ni 
de science ni de philosophie. N'appelons pas phi- 
losophie la sophistique, et ne donnons pas à l'er- 
reur le nom de science. 

Puis vient une note où vous citez le mot de Pas- 

* T. III, préface. 
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« cal : Faites de même (comme ceux qui croient) 
« naturellement même cela vous fera croire et 
« vous abêtira. — • Mais c'est ce que je crains. — Et 
« pourquoi? Qu'avez-vous à perdre? » 

Eh bien! ce livre et cette préface m'ont fait 
comprendre le sens du mot de Pascal , que je n'a- 
vais jamais compris. Oui, abêtissons-nous comme 
Pascal; qu'avons-nous à perdre? 

Evidemment nous n'avons rien à perdre, et si 
nous y perdions quelque chose, ce serait l'étrange 
sophistique où notre esprit s'égare, et notre dé- 
plorable et inconcevable ignorance du Christia- 
nisme, qui est la vérité. 

Dégagés par ces pertes, nous pourrions retrou- 
ver le sens droit, et l'usage des nobles facultés que 
nous tenons de Dieu, et la jouissance libre et saine 
de cette lumière qui éclaire tout homme venant 

en ce monde. 
Reprenons. 



xa 
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X. 



L'athéisme, disons- nous , est aujourd'hui en- 
seigné, publié, dans un Hvre qui passe pour im- 
portant et pour savant^ qui est écrit, en tout cas, 
par un esprit élevé, par un homme laborieux, sé- 
rieux , convaincu ; par Thomme chargé depuis 
douze ans de la direction des études de l'École 
normale, source de l'enseignement public en 
France; et ce livre a été couronné par l'Institut. 
C'est là ce que j'appelais en commençant, un évé- 
nement plus que littéraire, ou plutôt un symp- 
tôme caractéristique, à la vue duquel tout homme 
sensé comprendra qu'il s'agit aujourd'hui de nous 
sauver de la barbarie qui approche. 

L'Europe, évidemment, retomberait dans la 
barbarie si elle souffrait que les sophistes, après 
avoir cherché pendant un siècle à renverser la foi 
au nom de la raison, travaillassent maintenant 
aussi pendant un siècle à détruire la raison ; or, 
c'est ce qu'ils entreprennent sous nos yeux, dog- 
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raatiquement et systématiquement, depuis un 
quart de siècle au moins. 

Il y a au centre de l'Europe, en Allemagne, un 
foyer d'où rayonnent en tous sens et dans tous les 
ordres d'idées, en religion, en philosophie, en lit- 
térature, en science naturelle, en science sociale 
et politique, un esprit de sophisme plus audacieux 
et plus absurde que celui des sophistes grecs. 

On annonce une logique nouvelle, fondée sur 
un principe nouveau, celui de V identité absolue; 
principe d'où résulte l'identité de Dieu et du 
monde, de l'esprit et de la matière, de la nécessité 
et de la liberté, du bien et du mal, du juste et de 
l'injuste, du vrai et du faux, de l'être et du néant ; 
en un mot, l'identité des contraires et des con- 
tradictoires. C'est la négation même de la raison. 
C'est la destruction même du principe essentiel 
et fondamental sans lequel il n'y a plus ni parole, 
ni pensée , savoir : l'impossibilité d'affirmer en 
même temps le Oui et le Non sur le même 
point. * 

Les sophistes eut-mêmes le sentent bien et n'en 
disconviennent pas. Ils attaquent formellement 
ceux qui, après avoir repoussé la foi, prétendent 
s'en tenir à la raison, et ils les nomtnent, comme 

lO. 
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nouS; rationalistes; et ils frappent sur ce qu'ils 
appellent, a le soi-disant juste milieu rationa- 
« liste. » 

a Ije rationalisme et le christianisme, dit Tiin 
ce de ces sophistes, ont un seul et même prin- 
ce cipe. » 

ce Le rationaliste, dans sa théorie ^ croit en Dieu , 
ce comme s'il était un fidèle orthodoxe; il fris- 
cc sonne à la seule idée d'athéisme. » 

ce Le rationalisme est aussi bien convaincu 
ce de l'immortalité que le christianisme pur 
ee sang ' » 

Et non-seulement les enfants perdus du système, 
mais le maître lui-même, Hegel, est forcé d'expri- 
mer et d'avouer incessamment sa guerre à la rai- 
son. Sait-on comment? Le voici: Ce sophiste distin- 
gue deux sens du mot raison , qu'il exprime en 
-allemand par deux mots '. Il y a pour lui deux 
raisons dont l'une est la raison telle qu'elle nous 
est donnée, et l'autre la raison telle que nous 
la faisons. L'une est la raison vulgaire, commime, 
le bon sens, le sens commun. L'autre est la raison 

* Ewerbeck. — Qu'est-ce que la Religion\ dafyrès la nouvelle 
philosophie allemande? p. 583. 

' S3frf!anb et SSetnunft. 
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supérieure^ philosophique, telle que Hegel lui- 
même la développe. L'une est cette raison vuU 
gaircj cette saine raison^ comme il la nomme iro- 
niquement, qui affirme simplement que têtre est^ 
que le néant n'est pas ; que \e tout est plus grand 
que la partie, qu'on ne peut pas affirmer en 
même temps le pour et le contre, que XefiniexVin- 
fini, Dieu et le monde, le libre et le nécessaire, le 
bien et le mal ne sont pas identiques. L'autre est 
cette raison philosophique et supérieure, qui, s'é- 
levant au-dessus de ces différences <c ne voit dans 
« ces contradictions que la vérité même par la-- 
« quelle les deux termes sont à la fois posés et dé* 
« truits\ » C'est le texte du maître. Or, savez- vous 
quel rôle joue, dans le système, la raison vulgaire 
qui selon nous, selon le genre humain, et selon 
tous les philosophes, est tout simplement la rai- 
son ! Cette raison, dis-je, qu'on me passe le mot, 
est comme le paillasse du système. Tout son rôle 
est d'être perpétuellement humiliée, subordonnée, 
persiflée par la raison supérieure , qui seule est 
philosophe, et soufflette l'autre pour montrer sa su- 
périorité. Voilà comment le sophiste traite la raison . 

* Œuvres de Hégel, 1. 1, p. 274 > 
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Cela est donc parfaitement sérieux. On attaque 
aujourd'hui la raison, la raison même, ce que 
nous appelons la raison, ce qui est et sera toujours 
la raison. 

Je ne sais si Ton comprend bien ce qu'il y a de 
formidable dans ce phénomène vraiment nouveau . 
Comprend-on bien que nous avons ici les signes 
d'une décadence, d'une décomposition intellec- 
tuelle, qui n'a pas d'analogue dans l'histoire. 
Comprend-on que jamais la vérité n'avait été ainsi 
traitée parmi les hommes ? 

Je sais bien que la Vérité incarnée, présente, vi- 
vante, a été insultée sur la terre : on l'a bafouée, 
on lui a craché au visage. Mais alors la Vérité 
même disait: pardonnez-leur, car ils ne savent ce 
qu'ils font. La Vérité peut-elle le dire encore de 
ces nouveaux blasphémateurs ? C'est sa manifes- 
tation nécessaire, intime à l'homme, sous forme 
d'évidence naturelle, qu'on insulte et qu'on veut 
détruire. Où est la ressource? 
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XI. 



Les sophistes brisent donc le joug de la raison 
aussi bien que celui de la foi. Libres alors, et 
lancés sans frein dans Tabsurde et Fimmonde, 
ils parlent ainsi : — Il faut les faire connaître. 

« Les anti-chrétiens, les athées, les humanistes 
« aujourd'hui sont bien maltraités, mais ayons 
« bon courage, l'athéisme humanitaire n'est plus 
« dans les camarillas des grands seigneurs riches 
« et fainéants, comme au xviii® siècle , il est des- 
a cendu dans le cœur des travailleurs qui sont 
« pauvres, des travailleurs d'esprit, comme des 
« travailleurs de bras ; il aura sous peu le gouver- 
a nement du globe '. » 

Celui qui parle ainsi est l'un des plus sérieux 
de la secte, car enfin il ne parle que de l'athéisme 
humanitaire; pour lui, comme il le dit ailleurs, 
C humanité est Dieu; et il va jusqu'à dire que l'a- 
thée humanitaire ne « fera plus de sacrifices niais 

^ Qu'est-ce gue la Religion? p. 586. 
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« et fantastiques, mais ne refusera jamais les sa- 
c( crifices qui sont vraiment humanitaires *. » 

Voilà donc encore une religion et des sacrifices, 
s'écrient de plus avancés que celui-ci. 

« Vous dites que c*est le genre humain qui est 
« Dieu, lui crie-t-on, ne parlez plus du genre hu- 
«c main. L'individu avec ses appétits et ses pas- 
ce sions, voilà le Dieu véritable*: Chacun est Dieu, 
« et Dieu pour soi : homo sibi Deus * . » 

« Meure le peuple, s'écrie ailleurs le même 
« apôtre de l'égoïsme absolu , meure le peuple, 
a meure TAllemagne, meurent toutes les nations 
« européennes, et que, débarrassé de tous ses 
« liens, délivré des derniers fantômes de la reli- 
(c gion , rhomme recouvre enfin sa pleine indé- 
« pendance *. » 

Il est bien vrai qu'à ce degré les sophistes trou- 
vent encore en France peu d'accueil. 

ce I^a France se perd par la religion, dit l'un 
« d'eux : les Voltairiens eux-mêmes sont encore 
(K catholiques. En théorie^ ils disent qu'ils ne peu- 



* Qu'est-ce que la Religion? p. 586. 

* Slirner réfutaDt Feuerbach. Revue des Deux* Mondes, 45 
avriH850, p.285. 

' Stirner. /6tci.,p. 288. 
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a vent s'expliquer le inonde que par un être divin, 
a par un être infini et incompréhensible ; dans la 
« pratique, tous leurs discours et leurs pensées 
ce sont pleins de dévouement, de sacrifice, de ma- 
« gnanimité, expressions modernes qui reprodui- 
« sent l'ancien ascétisme '. » 

« Les feuilletonistes français, dit un autre, qui 
c( prétendent attaquer les moines , ne voient pas 
« qu'ils font cause commune avec eux, puisqu'ils 
(c admettent, comme eux, l'article fondamental, 
« la notion de conscience morale, et la distinction 
« du bien et du mal. Le plus célèbre d'entre 
« eux % n'est lui-même qu'un poète jésuitique. 
« Les seuls opposants véritables à l'imposture re- 
a ligieuse, c'est nous et nos doctrines purement 
(c et radicalement négatives. » 

Tout le mal vient, dit l'un des plus violents de 
la secte, d'une cause unique : a La foi en un Dieu 
a personnel et i^ii^ant est l'origine et la cause fon- 
ce damentale de notre misérable état social ^. » 

a Agissons donc, dit ailleurs le même, faisons 



* Arnold Ruge cité par Willm. T. IV, p. 626. 
^ C'est Eugène Sue que l'on désigne ici. 
' Guillaume Marr, nommé en 4848 représentant du peuple à 
Hambourg , à une très- for te majorité. 
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«( la guerre à toutes les idées dominantes de reli- 
« gion, d'Etat, de société, de patrie et de patrio- 
« tisme. L*idée de Dieu est la clef de voûte de la 

a civilisation vermoulue. Détruisons - la I^ 

a vrai chemin delà liberté, de Tégalitéet du bon- 
« heur, c'est l'athéisme. Point de salut sur la terre 
a tant que l'homme tiendra au ciel par un fil.... 
« Que rien n'entrave désormais la spontanéité de 
« l'esprit humain. Apprenons à l'homme qu'il n'y 
« a pas d'autre Dieu que lui-même, qu'il est l'al- 
« pha et l'oméga de toutes choses, l'être supérieur 
a et la réalité la plus réelle *. » 

ce L'œuvre de la nouvelle philosophie avait à 
(c peine lui, dit -il ailleurs; personne ne s'était 
« encore avisé de se vouer à l'émancipation totale 
c< de l'homme, à la dissolution raisonhée de tous 
ce les liens, de toutes les entraves extérieures et in- 
a térieures*. » 

Et lui-même explique ce qu'il entend par ces 
entraves qui arrêtent l'émancipation : ccOh ! puissé- 
c( je voir de grands vices % des crimes sanglants, 

* Hennequin. Études sur l'anarchie contemporaine, p. 49. 
« /6id, p. 404. 

' Ibid», p. 53 (et). Feuilles du temps présent pour la vie 
sociale (en allemand). Lausanne, 4844-45, n*2, p. 5. 
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t< colossaux, pourvu que je ne voie plus cette vertu 
<c qui m'ennuie et cette morale de tous les jours. >^ 
Il est bien clair, Monsieur, que ces ignominies 
vous inspirent tout autant de mépris et de dégoût 
qu'elles m'en inspirent. Vous n'admettez aucune 
des criminelles et honteuses conséquences de la 
secte ; seulement vous allez être forcé de convenir 
que vous posez précisément les mêmes principes 
métaphysiques que posent ces malheureux. Vous 
enseignez comme Feuerbach, que c'est V humanité 
qui est Dieu; et vous vous exprimez comme. Guil- 
laume Marr lui-même, quand il dit : a Appre- 
a nous à l'homme qu'il n'y a pas d'autre Dieu 
« que lui-même , qu'il est l'alpha et l'oméga de 
« toutes choses , l'être supérieur et la réalité la 
a plus réelle. » Ne dites -vous pas précisément 
comme lui : « ce qui est réel et vii^ant c'est la 
« pensée dans le moi, c'est en un mot l'universel 
c( dans T individu. .Non-seulement la substanceuni- 
«verselle (Dieu) /l'e^^/^o^sansles individus, mais 
a elle n'a d'être et de réalité que dans et par les in- 
« dii^idus. Prise à part elle n'est ni cause ni principe 
« del'Être, ellen'estqu'zi/zea^j/roc^Âo/zderesprit' • o 

* T. m, p. 479. 
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Il n'y a donc, selon vous comme selon Guil- 
laume Marr, pas (T autre Dieu que t homme même, 
puisque Dieu , pris à part et en dehors de Thomme, 
n'est qu'une abstraction de l'esprit , et qu'// nu 
détre et de réalité que dans et par les indiifidus. 
La doctrine est la même, et exprimée presque 
dans les mêmes termes. 

Quand ce sophiste soutient que la cause de 
tout le mal c'est la foi en un Dieu personnel et 
vivant, vous affirmez, vous, Monsieur, que cette 
foi est une grave erreur, car, dites-vous, « ce priu- 
« cipe.... n'est plus qu'une abstraction inintelli- 
« gible dès qu'on essaie de se le représenter comme 
« un être à part, ayant sa vie propre \yi Et, en par- 
lant des philosophes alexandrins, vous ajoutez : 
« S'ils ont sérieusement attribué au principe de 
« la vie universelle (Dieu) lapensée, la conscience, 
« la personnalité... l'erreur serait beaucoup plus 
« grave * ; » Donc, selon vous , la foi en un Dieu 
personnel et vivant, ayant sa vie propre, la pen- 
sée, la conscience, la personnalité, est une erreur 
des plus graves, une inintelligible abstraction. 

Donc, Monsieur, il n'y a pas ici à disputer, vous 

^ T. m, p. 274. — « T. in, p. 262. 
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avez identiquement la même doctrine métaphy- 
sique sur Dieu que les disciples les plus insensés 
et les plus dégradés de la sophistique h^élienne. 

J'insiste. Ce que vous combattez c'est bien la 
foi en un Dieu personnel et vivant. Vous ne le 
nierez pas. Ce que vous enseignez c'est l'athéisme. 
Vous le nierez. Car vous ne voulez pas être athée, 
et vous n'acceptez pas ce mot. Vous dites que 
vous maintenez Dieu. Moi je dis cpLune substance 
universelle qui n est pas sans les individus ^ quin\i 
dêtre et de réalité que dans et par les individus 
n'est pas Dieu. Je dis [qu'une puissance impar^ 
faite quia des erreurs, et des faiblesses^ n'est pas 
Dieu; je dis qu'un principe qui n*a ni pensée, 
ni conscience n'est pas Dieu , et que par consé* 
quent la doctrine qui définit Dieu de cette sorte 
c'est Tathéisme. 

Prétendra-t-on que, pourvu qu'on affirme Dieu, 
on le peut définir comme on veut? 

Soutiendrez-vons, par exemple, que celui qui , 
comme Hégd, afibme que Dieu, pris en lui-même, 
c'est le néant, n'est pas athée ? Dieu est ce qtu nest 
/^of; voilà bien une définition de Dieu qui nie Dieu, 
et qui est le propre émmcéde l'athéisme, Uba^ce- 
lui qui disait D^u r^est T électricité, cehihAk était- 
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il athée 9 oui ou non? Il l'était, certes. On est 
athée, évidemment, toutes les fois qu'on supprime 
quelques-uns des caractères essentiels de Dieu, 
sans lesquels Dieu n'est pas Dieu. 

Donc, quand on ôte à Dieu \di perfection^ lapen- 
sée y la conscience^ F existence propre y indépen- 
dante du monde, on est athée, qu'on le veuille 
ou non. 

Donc l'athéisme, tel que l'enseigne la sophis- 
tique allemande, s'enseigne parmi nous. 

Donc les sophistes ont pris position parmi nous, 
et qui sait dans combien d'esprits égarés , couve 
sourdement cette sophistique. 

C'est là ce que j'appelle la barbarie qui ap- 
proche. 



XII. 



Avant de passer à la conclusion générale de cet 
écrit, je conclus ici ma critique. 

Vous avez essayé, Monsieur, de soutenir que 
le Christianisme s* est dé^feloppéetforméàAlexan" 
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drie sous t influence de la philosophie grecque ; 
que les Pères alexandrins ont développé le dogme 
en le fécondant par la pensée grecque^; que les 
Pères qui viennent après eux le fixent à F aide 
des formules de cette philosophie'' ; Qu'Alexan- 
drie enfin est le berceau du dogme de la Trinité^ y 
c'est-à-dire de tout le dogme chrétien. 

Nous avons montré, par les textes, sans répli- 
que possible, je crois, que vous n'avez pu sou- 
tenir cette thèse désespérée que par un tissu d'er- 
reurs qu'on ne pouvait prévoir , et qui dépassent 
de beaucoup la mesure ordinaire de l'erreur. 

Nous avons retrouvé le Symbole de Nicée et 
celui d'Athanase dans les textes du Nouveau-Tes- 
tament et dans ceux des plus anciens Pères, et 
nous avons montré le dogme, entièrement cons- 
titué avant la naissance du Néoplatonisme. 

Ce travail, d'ailleurs, était fait depuis long- 
temps, notamment par BuUus, et il ne devrait 
plus être permis de reproduire cet incroyable 
paradoxe. 

Vous avez voulu l'essayer. Vous devez com- 
prendre maintenant que pour y réussir il aurait 

< T. L p. 296. -^ 2 Ibid. — » T. I, p. 2a9. 
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fallu supprimer le Nouveau - Testament et les 
écrits de tous les Pères. 

Vous devez comprendre, par conséquent, qu'il 
n'est pas permis de continuer plus longtemps à 
traiter ainsi la recherche de la vérité, la question 
du salut du monde. 

Quant à nous Chrétiens, nous avons pu juger, 
xme fois de plus, par cet exemple insigne, quelle 
est la science qu'on nous oppose , et combien 
peu la foi des simples doit s'alarmer de ces for- 
midables attaques d'érudition , qui se présen- 
tent comme accablantes, et qui, dès qu'on les re- 
garde en face^ s*^évanouissent dans leur fausseté 
et dans leur nullité. 

De plus, nous voyons où conduit d'ordinaire 
la volonté déterminée d'arracher de l'histoire tout 
élémentdivin, et dene reconnaître aucune lumière 
surnaturelle , aucune intervention de la sagesse 
de Dieu dans la sagesse humaine. Ce préjugé, qwi 
est l'irréligion , quand on y tient, mène à forcer 
l'histoire. Nous l'avons vu. Et, chose étrange, ou 
plutôt admirable, il mène à nier la raison. 

Nous vous avons suivi dans ce cercle étrange 
des négations extrêmes , et nous vous avons en- 
tendu nier Dieu, puisqu'un principe sarfs pensée 
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ni conscience^ aveugle et imparfait n'est pas Dieu. 
Mais en même temps, comme cela était juste, vous 
avez dû nier les lois de la raison, Dieu ne pouvant 
pas être nié, si d'abord on ne foule aux pieds la 
raison. 

Vous niez l'infini actuel puisque vous soutenez 
que l'infini ne devient actuel qu'en devenant in- 
dividuel et fini. Pour vous il n'y a pas d'être in- 
fini, parfait, existant par lui-même. Or, nier l'in- 
fini, c'est certainement mutiler la raison. C'est en 
supprimer la plus grande et la meilleure partie. 
Le grand résultat d' Aristote , pour qui Dieu est 
l'actualité pure de la pensée absolue, vous le niez. 
Le grand résultat de Platon pour qui Dieu est 
celui qui est absolument^ celui qui a la vie, 
V intelligence y la bonté ^ la sagesse , vous le niez. 
La grande méthode platonicienne qui s'élève 
des êtres finis à l'infini , à l'Etre qui est absolu-- 
ment^ et qui renferme toutes les perfections, vous 
la renversez à ce point qu'au lieu de l'employer 
à monter de l'être fini à l'Etre qui est infini- 
ment, vous vous en servez pour descendre du 
fini à ce qui n'est pas, du monde à un principe 
aveugle et indéterminé qui n'est pas par lui-même 
et n'est qu'une abstraction. Ceci, qu'on y fasse 

41 
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attention, c'est l'un des deux procédés essentiels 
de la raison que vous retournez , l'appliquant à 
rebours, relativement au sens commun , et rela- 
tivement au génie de tous les philosophes du pre- 
mier ordre sans exception. Quant à l'autre pro- 
cédé de la raison , le raisonnement continu , par 
voie d'identité, le syllogisme, vous en détruisez le 
principe, qui est en même temps le principe de la 
proposition, la règle de l'affirmation ou de la né- 
gation. Ce principe qu'Aristote appelle : a Le prin- 
« cipe certain par excellence, celui au sujet duquel 
a toute erreur est impossible » et qu'il formule 
ainsi : « Il ne se peut que le même attribut ap- 
« partienne et n'appartienne pas au même sujet, 
a dans le même temps et sous le même rapport ; » 
ce principe qu'on appelle dans V école principium 
exclusi tertii^ qu'on a aussi nommé le principe de 
contradiction et qui, traduit en langue vulgaire, 
signifie simplement qu'on ne peut affirmer en 
même temps le pour et le contre , ce qui est le 
dernier degré de l'évidence, — ce principe vous le 
rejetez. Vous le rejetez, d'abord en théorie, puis- 
que vous admettez que la théorie de Hegel est la 
vraie solution du problème de la connaissance, 
et que la théorie de Hegel consiste justement à 
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poser l'identité des contradictoires, F identité j 
comme il le dit lui-même, de V identique et du 
non identique. Ensuite vous le rejetez en prati- 
que , puisque dans les mêmes pages vous acceptez 
comme également vraies les assertions les plus 
irrévocablement contradictoires. Enfin, pour qu'il 
soit impossible de douter de ce fait incroyable qui 
paraîtrait une exagération ridicule, vous donnez 
des exemples qui ne laissent rien à désirer. Vous 
soutenez en même temps comme vérités incontes- 
tables^ ces deux propositions : « i** Le inonde a 
<f un commencement quant au temps , et il est 
« limité quant à l'espace. 2® Le monde est infini 
« quant au temps et quant à Tespace. » C'est-à- 
dire qu'en effet, étant donné un même sujet, le 
monde et le même attribut, limité^ ^ vous soute- 
nez que, sous le même rapport, sous le rapport 
de V espace et du temps , ce même attribut limité 
appartient et n'appartient pas au sujet de votre 
double proposition le monde. Vous ajoutez, con- 
formément à la théorie de Hegel , qu'en général 



* T. ni, p. 504. 

* II est assez clair que dans la seconde proposition infini équi- 
vaut à non limité. 
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les antinomies de ce genre sont simultanément 
vraies*. Donc, comme je l'ai avancé, vous rejetez 
en théorie et en pratique ce qu'Aristote regarde 
comme le principe évident par excellence, sans 
lequel on ne peut ni parler ni raisonner , et ce 
qui, indépendamment d*Aristote, comme chacun 
le voit par lui-même, est évidemment le principe 
nécessaire de la pensée, de la parole, de la pro- 
position , du raisonnement. 

Ainsi donc de toutes les manières , et par tous 
les côtés, vous détruisez et niez la raison. Vous 
niez tous ses résultats et tous ses procédés. 

C'est là, je pense, un assez formidable exemple 
de ce que j'ai appelé la nouvelle et formidable 
situation intellectuelle du temps présent? 

Je n'insiste pas. 

Et maintenant. Monsieur, croyez-moi, ce n'est 
pas sans douleur que je déroule ici tout cet en- 
semble, que je vous le présente en face, que je le 
découvre au public. Je n'ai jamais été de ceux qui 
aiment à frapper un autre homme comme un enne- 
mi. Je ne connais pas ce plaisir et j'ai été, pendant 
que j'écrivais ces pages, toujours beaucoup plus 

^ T. Iir, p. 507. 
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près des larmes que de la colère. Si le mot frère 
n'était pas aujourd'hiu affadi par l'abus, je vous 
dirais que depuis longues années, par suite d'une 
habitude plus facile à prendre qu'on ne pense , 
je regarde chaque homme comme un frère , né 
du même sang que moi, et de plus, comme un 
frère à venir, un frère possible, en Jésus-Christ. 
J'ai donc la vraie douleur de voir un frère, à côté 
duquel je travaille depuis cinq ans, user et con- 
sumer au service de l'erreur ses nobles facultés. 
J'ai la douleur de voir ses fausses mais ardentes 
convictions s'exalter, et prétendre à la propaga- 
tion. Dès lors le devoir parle : je me présente en 
face et je l'arrête, non par l'insulte, non par la 
colère ou l'amertume, mais par ma douleur, et par 
la vérité. La vérité, quoi qu'on en dise, est ce qui 
blesse le moins. Ce qui blesse, c'est le mépris et 
l'ironie. Or, s'il se rencontre dans cette lettre un 
seul mot qui porte trace ou d'ironie ou de mépris, 
je l'efface , et je vous en adresse d'avance des 
excuses publiques. 
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XIII. 



Il faut maintenant à tout ceci une conclusion 
plus générale. 

Il y a vingt-cinq ans, Joubert, jugeant son 
siècle, parlait de « l'ignorance qui s'approche ' . » 
Nous pouvons aujourd'Jiui parler de la barbarie 
qui s'approche. 

Ce qu on rapporte des sophistes grecs nous pa- 
raissait autrefoisfabuleux. Nous avons aujourd'hui 
sous les yeux des sophistes qui adoptent tous 
leurs principes, et vont plus loin. C'est une secte 
qui détruit formellementi en théorie et en pra- 
tique, les lois de la raison, et altère la valeur 
des mots. Les sophistes allemands et leurs 
disciples, nous l'avons prouvé^ — et c'est un fait 
aussi certain que prodigieux , constaté de tous 
ceux qui ont connu des hégéliens, — ces sophistes, 
outre qu'ils violent les lois de la raison, et sup- 
priment la double barrière de l'évidence et de 

* Joubert. Pensées, 1. 1, p. 407. 
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l'absurde, introduisent un langage nouveau, in- 
connu de l'humanité. C'est réellement une langue 
nouvelle non pas quant à la forme, mais quant au 
fond; nouvelle relativement au sens universel des 
mots dans toutes les langues que parlent les hom- 
mes. Ce sont des criminels de la pensée qui vio- 
lent les lois de la pensée comme d'autres les lois 
sociales, qui altèrent la valeur des mots comme 
d'autres celle des monnaies. C'est la plus grande 
et la plus dangereuse perversité intellectuelle dont 
l'histoire fasse mention. Ce n'est pas seulement 
un système, c'est un esprit. C'est une ivresse de 
la raison qui cesse d'aimer la vérité, qui perd toute 
orientation, comme disait Kant, qui passe avec 
la plus étrange facilité du pour au contre, du 
vrai au faux, des ténèbres à la lumière, qui cesse 
d'en sentir le contraste, qui en accepte l'identité 
comme celle des deux faces d'un même tout, qui 
est ivre en un mot ; qui tourne et qui croit que la 
vérité tourne. Oui, je dis que quiconque lit Hegel 
le voit tourner, et l'entend affirmer que la vérité 
tourne. C'est le délire pratique, réel, d'un orgueil 
souverain et sans frein ; qui, égalant la pensée hu- 
maine à la pensée divine, et la pensée de chaque 
homme à la pensée du genre humain croit sa pro- 
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pre pensée divine, absolue, créatrice; créatrice des 
réalités, et maîtresse de Thistoire. Nous leur enten- 
dons direque leur pensée produit la vérité, qu'elle 
produit la réalité, et que quand la nature n'est pas 
conforme àleur pensée, c'est la nature qui se trouve 
en défaut. Oui, cela est ainsi, c'est le texte et l'esprit 
du système; qui connaît ces sophistes lésait. 

Est-ce là, oui ou non, la barbarie intellectuelle? 

Et cette barbarie qui ravage l'Allemagne , ne 
nous a-t-elle encore entamés en rien ? 

Et d'abord l'ouvrage qui nous occupe est ime 
lentative d'invasion. Ce livre qui ose dire de cette 
barbarie sophistique: « a-t-elle définitivement ré- 
« solu le problème de la vérité ?» et qui répond 
nettement: « cette doctrine de la connaissance 
a nous semble la vraie solution du problème de la 
« vérité j * » ce livre, d'ailleurs, est pénétré de l'es- 
prit du système. C'est cet esprit qui seul expli- 
que les deux prodigieux phénomènes qu'on y 
rencontre: d'abord,* l'histoire foulée aux pieds 
comme une esclave, par le pouvoir absolu de l'i- 
dée ; les faits traités comme s'ils n'étaient pas, ou 
créés quand ils ne sont pas ; et ensuite la conira- 

* T. III, p. 485. 
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diction érigée en méthode, et pratiqaée par un 
perpétuel tonmoîenient de la pensée du pour au 
contre, sur chaque point. 

Mais est-ce là la première atteinte portée, parmi 
nous, à la raison, à ses lois, a révidence, an sens 
commun , au sens des mots ? Outre le livre de 
Proudhon, qu'est-ce que <!ette sourde infiltration 
de Panthéîsme,de fatalisme, dont on apercevait les 
traces, avec surprise, dans la philosophie et clans 
rhistoire, dans la littérature et dans la science ? 
Qu'est-ce que ce goût du monstrueux, du faux, 
de Finintelligible dans la httérature et dans les 
arts ? Qu'est-ce que ces écoles littéraires qui pre- 
naient on qui pouvaient prendre pour devise : Le 
beau c'est le laid? Qu'est-ce que cette école his- 
torique dont le chef s'écriait : « Moquons-nous 
tf de l'histoire : c'est nous qui la créons ? b Qu'est- 
ce que cette manifeste altération du sens des mots, 
du sens commun, du sens moral, du sens de l'évi- 
dence et de l'absurde, dont se plaignent tous ceux 
qui conservent l'intégrité de la raison? Qu'est-ce 
que cette audace de tout dire et cette patience de 
tout écouter, audace, patience, que ni nospèresdu 
XVI II* siècle, ni nos aïeux du xvu*, n'eussent to- 
lérées un seul instant? Qu'est-ce (jue cet affaiblis- 
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sèment manifeste de la raison publique qui souf- 
fre toutes ces insultes et supporte tous ces défis? 
Qu'est-ce que ce dégoût général du raisonnement 
et de la logique dont Joubert dit excellemment : 
« Le raisonnement a trompé tout le monde, on s'en 
ce souvient et l'on s'en défie ? » Qu'est-ce que cette 
défiance paresseuse, découragée, qui laisse passer 
tous les sophismes, et supporte toutes les erreurs 
parce qu'elle ne croit plus à l'arme qui les re- 
pousse, ni à la force qui peut les vaincre? 

Tout ceci est en effet la décadence; c'est la 
barbarie intellectuelle qui approche. Il e^t incon- 
testable que si depuis le xv!!"" siècle, siècle aussi 
grand par la raison que par la foi, si, depuis cette 
lumineuse époque, la foi s'est affaiblie pendant 
un siècle, il est incontestable que depuis soixante 
ans au moins, la raison publique s'affaiblit. 

Mais que conclure de là ? 

Dirai-jeque la barbarie va l'emporter ? je ne le 
crois pas. Je ne crois pas que les sophistes mettent 
fin au monde moderne,en nous faisan t abj u rer Dieu 
et la raison. Mais peut-on dire pour cela que leur 
présence et leurs tentatives d'invasion soient sans 
danger? Et quand il n'y aurait d'autre danger que 
celui de rester, comme le craignait Châteaubiiand, 
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un siècle ou deux dans Tétat où nous sommes^ ne 
serait-ce point un assez redoutable danger? 

Carenân^ pouvons-nous rester où nous sommes 
sans baisser encore? et que serons-nous, si nous 
baissons encore pendant un siècle, ou seulement 
pendant vingt ans? 

Il n'y a plus de temps à perdre. Il faut nous dé- 
fendre. Il faut relever la raison publique. Il faut 
relever la philosophie, les études, les lettres. Il 
faut ranimer le travail de l'esprit qui a presque 
cessé, et ramener, par le travail, la lumière, la sa- 
gesse et la paix dans Tordre intellectuel. Il faut 
relever la raison pour rendre possible la religion. 
Il faut enfin sérieusement travailler à l'éducation 
intellectuelle et morale de ce siècle. C'est évidem- 
ment la seule voie pour retrouver la paix sociale 
et politique. 

C'est là ce qu'il faut. Le veut-on? 

Si on le veut, il faut que ceux qu'on nomme 
encore, et qui se laissent encore appeler parmi 
nous Voltairiens, qui croient en Dieu, qui par- 
lent encore, comme on le leur reproche, de sa- 
crifice, de dévouement, de magnanimité, qui en- 
tendent maintenir les droits du sens commun et 
de la raison (et de fait, Voltaire n'a jamais abjuré 
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ni Dieu ni la raison), il faut, dis-je, que tout ce 
qui n'a pas encore abjuré et perdu parmi nous, 
la lumière naturelle, cesse toute lutte contre le 
Catholicisme, qui est le seul point d'appui réel et 
substantiel du Déisme et de la raison ; et sans le- 
quel on serait ou Ton est déjà débordé par l'athé- 
isme, c'est-à-dire, par l'absurde et par la barbarie. 

La foi sauvage de l'athéisme, de l'égoïsme ef- 
fréné , ne sera réellement vaincue que par la foi 
solide et sainte des chrétiens. 

Étes-vous bien surs, dirai-je à tous ces hommes 
qui respectent avec nous l'universelle lumière de 
la raison, qui aiment et veulent la justice et la 
vérité, étes-vous bien sûrs que notre foi n'est pas, 
comme nous le proclamons, la vérité elle-même 
divinement inspirée de Dieu? Connaissez-vous le 
fond de cette lutte apparente entre la foi et la rai- 
son, entre la science et la religion? Ne soupçon- 
nez-vous pas, par l'exemple vraiment lumineux 
du livre que nous venons d'analyser , que cette 
raison qui lutte contre la foi pourrait n'être que 
le sophisme, et que cette science qui bat en brè- 
che la religion, pourrait bien n'être que l'igno- 
rance. Avons-nous beaucoup d'adversaires plus 
sérieux , plus honorables , plus laborieux , plus 
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distingués, moins passionnés que celuf dont il 
s'agit ici? Que sera-ce donc des adversaires mani- 
festement passionnés et légers? Que sera-ce de 
ceux qui souvent descendent jusqu'au mensonge? 
Tout cela joint à la commune inattention et à la 
commune ignorance, n'explique-t-il pas assez ces 
doutes, ces obscurités, ces nuages , qui vous ca- 
chent l'éclatante lumière de l'Évangile? Ne vou- 
lez-vous point nous permettre de travailler à dis- 
siper ces nuages et à détruire ces doutes et ces 
obscurités ? Ne voulez-vous point nous favoriser, 
du moins de votre bienveillance, dans ce travail ? 
Il est si dur de travailler sous le sarcasme et le 
mépris, comme ces pauvres Israélites qui pour re- 
construire la ville Sainte et rebâtir Jérusalem, 
avaient à se défendre d'une main avec l'épée pen- 
dant qu'ils bâtissaient de l'autre ! 

Il en est beaucoup^ parmi nous, qui cherchent 
à réparer l'édifice de la science chrétienne , de 
cette science divine et humaine, qui a produit 
le point le plus lumineux de l'histoire , notre 
XVII*' siècle; le plus grand des siècles littéraires et 
le plus grand des siècles philosophiques, le siècle 
unique, qui sera seul appelé Père des sciences. 
Veut-on favoriser ce travail sacré? 
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Beaucoup ont dans le cœur, et quelques-uns 
déjà depuis longtemps, la foi dans celte admirable 
rtconstruction que Dieu prépare, disait de Mais- 
tre, et qui consistera , en ce que t affinité natu-- 
relie de la religion et de la science les réunira 
Fane et Fautre dans les mêmes esprits. Dieu 
veuille nous augmenter cette foi. 

Malheureusement, nous avons à lutter, non- 
seulement contre les adversaires passionnés des 
chrétiens, mais encore contre les esprits calmes 
et froids , qui se croient sages parce qu'ils tien- 
nent que la science ne peut, ne doit avoir ni cœur 
ni âme , et que toute alliance théologique , ou 
même philosophique, est pour la science propre- 
ment dite un alliage qui la dénature. 

Tous oublient que de cette alliance est sorti le 
merveilleux enfantement des sciences modernes. 
Tous oublient que la foi est non - seulement la 
force et le feu qui donne à l'esprit son mouve»- 
ment et son élan, mais, de plus, qu'elle est cette 
lumière générale, principale, dans laquelle on 
découvre. Tous oublient que l'ensemble de la 
science d'une époque est toujours soumis à une 
foi, et ne peut jamais rester neutre. Il y a tou- 
jours, au fond de l'encyclopédie d'un siècle, la 
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question centrale : Dieu ou non. Et la réponse 
est toujours un acte de foi, un choix libre pour 
ou contre Dieu; et il n'y a, au fond, que deux 
tendances ; la foi universelle, et son contraire, la 
négation universelle. 

Si donc on veut que la science et la raison du 
siècle échappent à la doctrine sauvage de l'a- 
théisme et à ses conséquences morales, sociales, 
il faut favoriser l'alliance et l'affinité vraie de la 
science et de la religion, du Christianisme et de 
la philosophie. 

Cette science chrétienne, mère de toutes les 
lumières modernes, cette science à la fois dwine 
et humaine j comme pariait le xvii" siècle*, tra- 
vaille aujourd'hui dans les catacombes. 

C'est d'elle pourtant que doit sortir la pro- 
chaine paix dans les esprits. 

Qu'on lui permette d'occuper le sol. C'est là 
la ressource. 

Mais qu'il est difficile de le faire comprendre ! 

Qu'il est difficile de percer le préjugé rationa- 
liste, et de montrer que la lumière surnaturelle 
doit redescendre dans les esprits ! 

* OHier. 
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Qa*on veuille bien cependant , méditer ces 
belles et profondes paroles de M. Guizot. 

« Quelle est, au fond, la grande question qui 
« préoccupe aujourd'hui les esprits? 

a C'est la question posée entre ceux qui re- 
« connaissent et ceux qui ne reconnaissent pas un 
«r ordre surnaturel^ certain et souverain 

« D'un côté, les incrédules, les panthéistes, les 
« sceptiques de toutes sortes , les purs rationa- 
« listes; — de l'autre, les chrétiens. 

ce Parmi les premiers, les meilleurs laissent sub- 
« sister^ dans le monde et dans l'âme humaine , 
« la statue de Dieu , s'il est permis de se servir 
« d'une telle expression , mais la statue seule- 
« ment , une image , un marbre* Dieu lui-même 
« n'y est plus. Les chrétiens seuls ont le Dieu 
« vivant. 

« Or c'est du Dieu vivant que nous avons be* 
« soin. Il faut, pour notre salut présent et futur, 
« que la foi dans l'ordre surnaturel, que le res- 
« pectetla soumission à l'ordre surnaturel ren- 
« trent dans le monde et dans l'âme humaine, 
« dans les grands esprits comme dans les esprits 
a simples, dans les régions les plus élevées comme 
« dans les plus humbles. » 
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Ces paroles renferment la conclusion que nous 
voulons tirer de tout notre travail sur le livre qui 
nous a occupés. 

C'est qu'en effet la grande question , aujour- 
d'hui comme toujours, est celle qui est posée 
entre les chrétiens et ceux qui ne le sont pas. 

Il n'y a pas de milieu. D'un côté les chrétiens, 
et de l'autre, les purs rationalistes, les panthéistes, 
les sceptiques de loute sorte. 

Les chrétiens sont ensemble et forment un 
camp. Tous les autres sont ensemble aussi et for- 
ment un autre camp : pas de différence essentielle 
entre les purs rationalistes, les déistes et les scepti- 
ques, les panthéistes, les sophistes de toute espèce 
et les athées. 

Le juste milieu du déisme n'existe qu'en appa- 
rence. Ce juste milieu rationalisteest une formule, 
un texte abstrait, mais non l'état réel d'un peuple 
ni d'une âme. Nul ne s y tient. On monte plus 
haut, on s'élève à la religion ; ou l'on descend 
l'échelle des négations jusqu'au néant. Et, en 
effet, on est déiste de deux manières : ou bien 
par esprit de retour, d'assentiment à Dieu, par 
l'élan d'une âme qui remonte, qui tend à la justice 
et à la vérité ; alors on est déjà chrétien implicite- 
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ment et on le sera bientôt explicitement. Ou bien 
Ton est déiste par décadence, par la Êiiblesse d*une 
âme qui tombe, qui se détourne et se sépare : 
alors on est déjà contre Dieu, en principe, et si 
Ton est logique, Tathéisme explicite s'en suivra. 

De même, il y a deux manières de cultiver la 
philosophie et la lumière de la raison : ou comme 
Platon qui attendait et pressentait une lumière 
plus haute que celle de la raison humaine propre- 
ment dite ; ou comme les rationahstes modernes 
qui nient la possibilité de cette lumière. C'est-à- 
dire qu'on est philosophe ou par Télan d'une 
âme qui cherche Dieu, ou par la décadence 
d'une volonté qui s'en détourne : deux direc- 
tions contraires improprement appelées l'une 
et l'autre philosophie, et qu'il est temps enfin de 
distinguer scientifiquement par deux noms oppo- 
sés, PHILOSOPHIE et SOPHISTIQUE. 

n est temps de comprendre, comme Leibnitz l'a 
comprise, cette distinction fondamentale des deux 
directions de l'esprit, que Platon a posées lui- 
même, quand il dit que le « philosophe et le so- 
a phiste poursuivent les deux contraires, l'être et 
a le néant ; et que le philosophe, au terme de sa 
« contemplation, est ébloui par la lumière de son 
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tt objet, tandis que le sophiste est aveuglé par les 
c< ténèbres du sien. » 

Les uns donc s'appuyeiit sur la raison de telle 
manière, qu'ils s'élèvent au-dessus et la conser» 
vent agrandie; les autres s'appuyent sur la raison 
de telle manière^ qu'ils tombent au-dessous^ la 
diminuent, la renversent, la perdent. 

Les exemples sont sous nos yeux. 

On remonte de la saine raison au Christianisme. 
On descend du pur rationalisme au Panthéisme^ 
à Tathéisme^ au scepticisme, à la sophistique de 
Tabsurde et à la destrodion de la raison. 

C'est-à-dire qu'il n'y a dans la rie intellectuelle 
ou morale des individus ou des peuples qu^une 
seule question : On s'attache au Dieu rivaiit oo 
Irien on s'en détache; question qui renaAkcdle' 
ci: Être ou n'être pas. 

Il y a an tàod des âme» oo dea siècle», on e»» 
prit g»éral d'assoitimeiit oa de dkÊeaUmetKt 
à Dieo^ de défiance on defoi^ qni est on la vie 
on la mort. 

H £nit doÊBCfenéBet^ pcmr notre salai ^éê0!M 
et fotnr, qoe le respect^ la foi, Tesprie d'assenei-- 
ment an IKen vivant rentre dan» le monde^ dan» 
rSmt et dan» l'esprit. 
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Il faut que la religion , la philosophie , les 
lettres, les arts, la presse, Téducat ion, l'éduca- 
tion surtout conspirent, s'unissent pour faire 
rentrer Dieu dans les âmes. 

Mais, dira-t-on, que faire si toutes ces choses 
sont perverties et se tournent contre la religion, 
qui reste seule de son côté ! 

Il faut laisser au Christianisme la liberté de 
les guérir. 

L'Église catholique est une ruche; qu'on la 
laisse travailler: 

Protinùs aërii mellis cœlestia dona 
Eûoeguetur. 

Qu'on la laisse travailler. Elle saura faire en- 
core descendre le Dieu vivant dans la philoso- 
phie, les lettres, les arts, l'éducation, la presse; 
et cette nouvelle instauration des choses divines 
dans les choses humaines mettra fin au xv!!!*" siè- 
cle, qui dure encore, et sera le prochain grand 
siècle, la prochaine paix dans les esprits. 



FIW. 



-»^«- 



IMPRIMERIE DE W. REMQUET ET C«, 

Suoo«M0urs de Paul Benouard, 
RUE GAR4HCXKKE, 5, DERRCÈS-E 8T •SUI.PICE. 

94^€ 



